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مقدمة 

هذا الكراس من الكتب المميزة لإنجاز» فإضافة إلى 
كتاب "الاشتراكية: الطاوباوبة والعلم" يحاول أن يشرح فيه 
المنهج الذي تشكل» وبات أساس الماركسية. في ذاك.الكتاب 
شرح إنحلز مبادئ الجدل» وكيف أن اكتشاف المنهج بالترابط 
مع نشوء الطبقة العاملة قد أسّس لأن يصبح تحقيق 

تراكية ممكناً. هنا رکز إنجلر على الفهم المادي الذي 
أسساء ماركس وهو» الجدل الميغلي على أساسه. 

وإذا کان الکتاب يخص فیورباخ» حیث تب کتعلیق 
على کتاب عن فیورباخ» فقد بدا ميغل لینتقل إلى فیورباخ في 
حركة تمدف إلى شرح كيفية تشكل الجحدل المادي» وأهمية 
- موقع فيورباخ في ذلك. لق حاول إ لر آن ر ن سج 
هيغل وطريقته الديالكتيكية ليظهر مثالية منهجه» لكن 
بالأساس لكي يظهره أقية ظليقته الديالكتيكية» الشيء 
الأهم في كل تراث هذا الفيلسوف#العظيم. ولكي ا 
القشرة المخالية التي تلف الطريقة الحدلبة #اشار إلى أهية 
فیورباخ تي تشكيلهما» ماركس وهو» الفكري. ورغم أنه 
يُظهر أن لا قيمة مهمة هذا الفيلئوف» ويؤكد بأنه ظل 
٠‏ مثالياً رغم إدعاءه الماديةء إلا أنه يشير إلى أهمية تركيزه على 
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الأسنآن هذا الأمر الذي فرض غليهماء ماركس :وهو جاوز 
مثالية هيغل» ورفض منطقه الذي يقوم على أولوية الفكر» 
وأن صيرورة الفكر هي التي تؤسس صيرورة الواقع» من حلال 
رؤية الإنسان الواقعي» الإنسان ابجتمعي. من هنا نلمس 
أهمية الكراس» الذي يركز على الفهم المادي» ويحاول دراسة 
التاريخ الأوروي من هذا المنظورء وإ بعجالة» لكن فقط 
لكي يشير إلى الطريقة» والى ربط الأفكار الواقع» الذي يعني 
الاقتصاد والطبقات. 

وهذا استطاعا الركيب بين 'الحذل والمادة بين جدل 
هيغل والمنظور المادي الذي أشر إليه فيورباخ دون أن 
يستطيع أن يكون متسقاً معه. ليصبح الديالكتيك هو "علم 
القوانين العامة للحركة» سواء قي العام الخارحي أم في الفكر 
الإنساني"» وحيث أصبح ديالكتيك المفاهيم هو "الانعكاس 
الوإاعي لحركة العا لم الواقعي الديالكتيكية"» بالتالي حرى قلب . 
ديالكتيك هيغل ليوقف على قدميه. وهذا ما حاول إبجلز 
شرحه تي كتاب "ضد دوهرنغ"» حيث أوضح بعض قوانين 
الديالكتيك» وإن كان ذلك لم يغن عن العودة إلى هيغل 
لفهم هذه القوانين. ‏ , 


وإذا كان إنجلز يشير إلى "خاية الفلسفة الكلاسيكية"» 
فقد انطلق من استقلال الحقول الأحرىء التي كانت فيما 
مضى جزءا من الفلسفة ذاتما. هذا يقول بنهاية فلسفة 
العلوم» وفلسفة التاريخ» ليصل إلى أن ما بقي من الفلسفة 
هو "علم قوانين حركة التفكير ذاتاء المنطق والديالكتيك". ‏ 
ويؤكد على أن للماركسية قامت على ذلك» أي من خلال 
فهم أن الديالكتيك هو علم قوانين البجتمع» وبالتالي بات 

كراس "لودفيغ فورباخ ونماية الفلسفة الكلاسيكية 
الألمانية" مؤسّس لفهم أهمية الجحدل المادي» ويقدم عناصر 
تشکلهء کما یحدد جحوهره. 


سلامة كيلة 


مقدمة لطبعة عام 1888 

روی کارل ماركس في مقدمة لكتابه "مساهمة في نقد 
الاقتصاد السياسي" المطبوع قي برلين عام 1859ء كيف 
أنناء نحن الائنين» قررنا في بروكسل عام 1845 أن "نصوغ 
نظرتنا معا -أي الفهم المادي للتاریخ» الذي صاغه ماركس 
١‏ على آل س > حلا للنظرات الأول للفلسفة 
اللات وان غات ين كحت جر المي وحلاقا 
٠‏ الفلسفي السابق. وقد حققنا هذه النية بشكل انتقاد للفلسفة ٠‏ 
التي ظهرت بعد فلسفة هيغل. وكانت المحطوطة -وهي عبارة 
عن ممحلدين ضخمين بحجم قطع الثمن- قد وصلت من زمان 
إلى مكان الطبع في :وستفاليا عندما أبلغونا أن الظروف التي 
تغيرت قد حعلت من المستحيل طبعها. وما أننا قد بلغنا 
هدفنا الرئيسي» -وهو توضيح الأمور لأنفسنا- فقد قدمنا 
اللحطوطة بريد من الارتياح لتقد الفئران القارض '. 

ومنذ ذلك الحين» مر أكثر من أربعرن سنة ووافت المنية 
ماركس. ولم تسنح الفرصة لأحدنا أن يعود إلى هذا الموضوع. 
لقد شرحنا موقفنا من هيغل في عدة مناسبات ولكننا لم نشرحه 
بشكل كامل في أي مؤلف كان. أما فيما يتعلق بفورباخ الذي 


یشکل»› مع ذلك» من بعض النواحي» حلقة اتصال بين فلسفة 
هيغل ونظريتنا نحن» فإننا لم نعد إليه مطلمًا. 

وي حلال ذلك» لقى مفهوم ماركس عن العام أنصاز 
فيما وراء حدود ألمانيا وأوروباء وف جميع أغات العام الأدبية. 
ومن نأاحية احری» تعرف الفلسفة الكلاسيكية الألمانية ف 
الخارج نوعًا من الانبعاث» وحاصة قي انجلنرا والبلاد 
کک وحتى ئي ألمانياء على ما يبدو أحذ الجميع 
يعلون الحساء الاحتياري ازيل الذي يقدم إليهم ني 
الجامعات باسم الفلسفة. 


Sais 
أعرض موقفنا من الفلسفة افيغلية عرضًا موحرًا منهجيًا: كيف‎ 
انطلقنا منهاء وكيف عدلنا عنها. كذلك حسبت أن علينا دين‎ 
شرف ل نوفه» هو الاعتراف الكامل بالتأئير الذي أثره فينا فورباخ‎ 
2 في مرحلتنا» مرحلة الزوبعة والهجمة» أكثر من أي فيلسوف‎ 
بعد هيغل› ولذلك قبلت عن طببة حاطر اقتراح هيئة تحرير جلة‎ 
)"نوي زایت") بان أقوم بنقد کتاب شتارکه‎ “Neue Ze” 
عن 'فورباخ. وصدر تاأليفي في العددين» الرابع والخامس» لعام‎ 
من هذه الحلةء وهو ينشر الآن بطبعة على حدة نقحتها.‎ 6 
وقبل إرسال هذه السطور إلى المطبعة» فتشت عن المحطوطة‎ 


8 


القديمة لعامي 1846-1845“ وراجعتها مرة أحرى. في هذه 
اللحطوطة فصل عن فورباخ لم ينته. والقسم الجاهز يتضمن عرضًا 
عن الفهم للمادي للتاريخ؛ وهذا العرض يظهر فقط لأية درجحة 
كانت معارفنا في حقل التاريخ الاقتصادي ناقصة في تلك الحقبة. 
وجا أن نقد نظرية فورباخ نفسها م يرد في في اللحطوطة» فلم يكن في 
۰ مستطاعي أن اسنعن بها هذه الغاية. إلا أنني 3 في دفتر 
قلتم اکس الموضوعات الإحدى عشرة عن فوربا ٠‏ « ي المطبوعة 
هنا بصورة ملحق. فهي ملاحظات سريعة» ليست معدة مطلقًا 
للنشر» وتستلزم إكمال الصياغة» ولكن قيمتها تفوق التقدير 
بوصفها اول وثيقة تحتوي لواد العبقرية للمفهوم الجحديد عن العام. 
لندن» 21 شباط (فبرایں) 1838 . 


فريدريك انجلس 


(*) كارل ماركس وفريدريك انحلس. "الأيديولوحية الألمانية". 

۳( كارل ماركس. "موضوعات عن فورباخ" (راحع الطبعة الحاليةء احزء 
الأول» ص 38-5). 
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لودفیخ فورباج 
ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الألانية 
1 

. هنا الاب“ يعد با إلى رة سفضلة عتا من 
حيث الزمن» مدى جيل» ولكنها غدت غريبة عن الجيل 
الحاضر في ألانيا حتى كأغا بعيدة عنه مدى قرن كامل. ومع 
ذلك كانت تل «المرحلة مرحلة تحضر ألانيا لثورة 1848ء 
وكل ما يحدث عندنار مذ ذاك» بم يكن إلا امتدادًا لعام 

8 إلا تحقيقًا للوصية التي تركتها الثورة. 
ومثلما حرى في فرنسا في القرن الثامن عشر» كانت الثورة 
الفلسفية في ألانياء في القرن التاسلع عاشره مقدمة للانقلاب 
السياسي. ولكن ما أكبر الفرق بين هاتين الثورتين الفلسفيتين! 
فالفرنسيون يحاربون على المكشوف كل العلم الرسمي» 
والكنيسة» كما يحاربون الدولة أحياتًا كثيرة؛ ومؤلفاعم تطبع فيما 


Ludwig Feuerbach”, won G. N. Starcke, Dr. Phil. (*)‏ 
Stuttgart, Ferd. Encke, 1855‏ ("لودفیغ فورباخ . تأليف ك. ن. 
شتاركه» الدكتور فى الفلسفة» شتوتغارت» الناشر ف. انكه» 1885). 
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وراء الحدود» في هولنده أو في إخجلتراء ولا يندر ممم بالذات أن 
يبحدق بهم حطر السجحن قي الباستيل. أما الألمان فهب 
بالعكس» الأساتذة» مربو الشبيبة المعينون من قبل الدولة؛ 
ومؤلفاتم يعترف با الحميع كتبًا للتعليم» والمنهج الذي يكلل 
التطور الفلسفي بأسره» منهج هيغل» مرفوع» إلى حد ماء إلى 
مصاف الفلسفة الرسمية الملكية البروسية» ووراء هؤلاء الأأساتذة 
وتعابيرهم المعماة المتحذلقة» وني جلهم الثقيلة المضجرة» كيف ٠‏ 
كانت الثورة تستطيع أن تكمن؟ وأولئك الذين اعتبروهم في 
نلك المرحلة ممثلي الثورةء أي اللييراليون» ألم يكونوا الد أعداء 
هذه الفلسفة التي أشاعت الغموض قي عقول الناس؟ ولكن ما 
م يره» لا الحكومات ولا الليبراليون» رآه شخص واحد على 
الأقل تي 1833ء ولكن هذا والحق يقال» هو 
هنریخ هینه. 

لنأحذ مثلا. TT‏ ام تستدع اعتراف 
الحكومات القصيرة البصر وغضب الليبراليين الذين ليسوا أقل ‏ 
قصر بصر» بقدر ما استدعته موضوعة هيغل الشهيرة القائلة: 

کل با غو وان او مول وکل ما هو مول هو وق . 
هذه الموضوعات كانت» في الظاهر» تبريرا لكل ما هو 

موحود» كانت بركة فلسفية للاستبدادء والدولة البوليسية. 
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هکذا فکر رعایاه. ولکن کل ما هو موجود. لیس على 
الإطلاق عند هيغل» واقعًا حتمًا. فإن ما بميز الواقع لا يطبق 
عنده إلا على ما هو ضروري في الوقت نفسه. 

'الواقع في تطوره يتكشف ضرورة '. 
ولذلك لا هيغل يعتبرء دون أي تحفظ أن هذا التدبير أو 
ذاك من تدابير الحكومة» بأنه شيء واقع» وهيغل نفسه يورد 
على سبيل المثال "قانون الضرائب المعروف". ولكن ما هو 
ضروري يبدو أحيا معقولاً أيضًا» وموضوعة هيغل المطبقة على 
الدولة البورسية القائمة في ذلك الوقت لا تعني» بالتالي» إلا ما 
يلي: أن هذه الدولة معقولة وتناسب العقلء بقدر ما هي 
ضرورية وإذا كانت مع ذلك» في نظرناء فاسدة» ولكنها 
تستمر قي الوحود» بالرغم من فسادهاء ففساد الحكومة يجد 
تبريرا وتفسيا في فساد الرعايا المناسب. فإن البروسيين في ذلك 
العهد كانت همم حكومة يستحقوغا. ٠‏ 

غير أن الواقع» تبعاً هيغل» ليس أبدًا صفة تلازم في جميع 
٠‏ الظروف وفي كل الأزمان نظامًا احتماعيًا أو سياسيًا معيناء بل 
بالعكس» فا حمهورية الرومانية كانت واقعة» ولكن الإمبراطورية 
الرومانية التي أزاحتها كانت أيضًا كذلك. والملكية الفرنسية قد 
أصبحت عام 1789 غير واقعة لدرحة آي أضحت منزهة عن 

13 


كل ضرورة ومخالفة لكل عقل 'لدرحة أنه كان لا بد ها أن تطيح جا 
الثورة الكبرى» التي یتکلم عنها هيغل بحماسة کبرى. وعليه 
كانت اللكية هنا غير واقعة والثورة واقعة. والثل بالثلء فإن كل 
شيء» کان واقعًا فيما مضى» يصبح في جحرى التطور غير واقع» 
ويفقد ضرورته وحقه يي الوحود» وصفته العقولة. وحل الواقع احتضر 
يحل واقع جحديد صالح للحياة يحل عله سلميًاء إذا كان القدم 
عاقلاً بجحيث يتقبل مصيره دون مقاومة» وبالعنف إذا عارض القدم 
هذه الضرورة. وهكذا» تتحول موضوعة هيغل هذه بفضل 
الديالكتيك افيغلي نفسه» إلى نقيضها: فكل ما هو فی جحال 
التاريخ الإنساني يغدو على مرور الزمن منافيًا للعقل» فهو إذن قي 
طبیعته بالذات غير معقول» مطبوع مسقا بخاتم اللاعقلية؛ وكل ما 
هو معقول في رؤوس الناس» محکوم عليه بأن یغدو واقعًا مهما کان 
مناقضًا للواقع المتصور القائم. فالموضوعة التي تقول بأن كل ما هو 
واقع» هو معقول» تتحول وفمًا بحميع قواعد طريقة التفكير اليغلية . 
إلى موضوعة أحرى» هي أن كل ما هو قائم يستحق الزوال.(*) ‏ 


) ( تغیدر لکلمات ميفيستو من ماساة غوته 'فاوست' ابحزه الأول» المشهد 
اثالث ( "مكحتب فاوست' ( 


14 


أما الأهية الحقيقية والطابع الثوري للفلسفة الميغلية (التي 
ينبغي لنا أن نقصر بحثنا عليها بوصفها المرحلة الختامية لكامل 
الحركة الفلسفية منذ كانط)» فيقومان بالضبط ف أن فلسفة 
هيغل وضعت حدا غائيًا لكل تصور عن الطابع النهائيِ 
لنتائج فکر الإنسان وفعله. فالحقيقة التي كان ينبغي أن تعرفها 
الفلسنفةء ر تبد ميغل بشكل بجموعة من العقائد الجامدة 
الجاهزةء التي ليس على المرء بعد اكتشافها إلا أن يحفظها عن 
ظهر قلب؛ فالحقيقة قد انحصرت مذ ذاك ق محرى المعرفة 
نفسه» في التطور التاريخي الطويل للعلم الذي يصعد من 
درحات دنیا إل درحات أعلى فأعلى في سلم المعرفة ولکن 
دون ان يبلغ أبدًا نقطة لا يستطيع أن يستمر سيره منها بعد 
إيجاد ما يسمى الحقيقة المطلقة» ولم يعد له بتانًا أن يبقى 
حيث هو» مكتوف الأيدي» يتأمل بإعجاب الحقيقة المطلقة 
التي حصل عليها. هكذا يجري N O a‏ 
أم في ميدان أي معرفة كانت وكذلك قي ميدان النشاط 
العملي. فالتاريخ» شأنه شأن المعرفةء لن يكتمل غائيًا ي 
وضع مثالي كامل لاإنسانية؛ إن الحتمع الكامل و"الدولة" 
الكاملة إنغا هما شيئان لا يعكن هما وحود إلا في المخيلة. بل 
الأمر على النقيض من ذلك؛ فإن جميع 2 الاجتماعية التي 
تتعاقب في التاریخ ليست شوى مراحل مۇ ا احتمع 
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الإنساني» الذي لا نغاية له» من درحة دنيا إلى درحة عليا. 
- فكل درحة ضرورية» ويبررها بالتالي العصر والظروف التي ترحع 
إليها بشأغا. ولكنها تغدو زائلة لا يبررها شيء إزاء ظروف 
جحديدة» أرقی تتطور شیئًا فشيئًا في أحشائها بالذات. فهي 
مضطرة إلى أن تخلي المكان لدرحة أعلى» تنحط وتزول 
بدورها. .وكما أن البرحوازية تحطم عمليًاء بواسطة الصناعة 
الكبيرةء والمزاحمة» والسوق العالميةء كل المئؤسسات القديمة 
لمغبتة التي قدستها العصورء كذلك تحطم هذه الفلسفة 
الديالكتيكية جميع التصورات عن الحقيقة المطلقة النهائيةء 
وعن أوضاع الإنسانية المطلقة المناسبة اء فليس هناك 
بالنسبة للفلسفة الديالكتيكية» شيء فائي» مطلق» مقدس. 
إنغا ترى حتمية الانغيار. في كل شيء» ولا يوحد شيء يستطيع 
الصمود في وجهها إلا الجرى المستمر للنشوء والزوال» للصعود 
اللامتناهي من أدن إلى أعلى. وهي نفسها ليست سوى 
انعكاس بسيط مذا احرى في الدماغ المفكر. وها أيضًاء ي 
الحقيقة» جانبها امحافظ» فهي تبرز كل مرحلة معنية من مراحل 
تطور المعرفة والعلاقات الاجتماعية فى زماغما وظروفهماء لا 
كثر. فالصفة الحافظة هذه الطريقة في الفهم هي نسبيةء 
وطابعها. الثوري هو مطلق -وهذا هو الشيء الوحيد المطلق 
الذي تقبله الفلسفة الديالكتيكية. 
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لسنا بحاجحة هنا إلى بحث قضية ما إذا كانت هذه الطريقة 
للفهم تنسجم كليًا مع الوضع الحاضر للعلوم الطبيعية» هذه 
العلوم التي تتنباً بنهاية مكنة لوجحود الأرض نفسهاء وبنهاية 
أكيدة نسبيًا للحياة عليهاء وتعلن على هذا الأساس أن تاريخ 
الإنسانية لن يكون حركة صاعدة وحسب» بل أيضًا حركة 
نازلة. ولكننا على كل حال ما زلنا بعيدين حدًا عن المنعطف 
٠‏ الذي يبدأ منه تاريخ الحتمع حركته النازلة ولا نستطيع أن 
نطلب من فلسفة هيغل أن تتم بقضية E‏ 
الطبيعية المعاضرة ها قي حدول الأعمال. 
وک ا ر ف ها هو ان الان ال هة ا 
سبق» لم يبينها هيغل مثل الوضوح الذي بيناها نحن به. فهي 
نتيجة تقود إليها طريقته حتمًا» ولكنه هو نفسه نم يستخلصها 
أبدًا بمثل هذا الوضوح لسبب بسيط هو أنه اضطر إلى بناء. 
منهج» ومنهج فلسفي كان لا بد له تبعًا للتقليد الناشيء منذ 
القدم» أن ينتهي بمذه الحقيقة المطلقة أو تلك. أن هيغل 
بالذات الذي يشيرء ولاسيما قي كتابه "المنطق ٠"‏ إلى أن هذه 
الحقيقة الخالدة ليست سوى ايحرى المنطقي ( ()۲۴۶۳: 


(*) - ع1۷)اععepا‏ - أي العملية التاربخية. 
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التاريخي) نفسه» أن هيغل بالذات يرى نفسه مضطرًا إلى أن 
يضع فمذا الحرى غماية» لأنه کان ينبغي عليه ان ينهي منهجه 
بشكل من الأشكال. فهو في "المنطق" يستطيع أن يصنع من 
هذه النهاية بداية حديدة لأن النقطة النهائية» الفكرة المطلقة 
-التي ليست مطلقةء إلا لأنه لا يستطيع مطلمًا أن يقول عنها 
شيئًا- "تغترب" هناك نفسها (أي تتحول) إلى الطبيعة» وتعود 
من حديد إلى نفسها في الروح» أي في الفكر وفي التاريخ. 
ولكن في نماية كل الفلسقة» م يكن مغل هذه العودة إلى نقطة 
الانطلاق غير طريق واحد» هو أنه كان من الضروري تصور 
ماية التاريخ على النحو التالي: الإنسانية تتعرف إلى هذه 
الفكرة المطلقة بالذات وتعلن أن معرفة الفكرة المطلقة هذه قد 
بلغتها فلسفة هيغل. ولكن هذا يعتي أن كل ما هو عقائدي 
حامد قي منهج هيغل يعن الحقيقة المطلقة» وهذا ما يناقض 
طريقته الديالكتيكية التي تنسف كل ما هو عقائدي جامد. 
وهذا يعن خنق الجانب الثوري بضغط الحانب الحافظ 
المتضخم إلى ما لا نماية له» لا في ميدان المعرفة الفلسفية 
وحسب» بل أيضًا في محال النشاط التارخي. فالإنسانية التي 
توصلت بشخص هيغل إلى الفكرة المطلقة. كان ينبغي عليها 
أن تتقدم قي الميدان العملي أيضًا إلى درحة تستطيع معها أن 
تحقق هذه الفكرة المطلقة» وهذا يعني أنه لم يكن يترتب على 
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هذه الفكرة المطلقة أن تقدم لمعاصريها متطلبات سياسية 
عملية كبيرة حدًا. وهذا السبب» نعرف في تماية "فلسفة الحق" 
أن الفكرة المطلقة ينبغي عليها أن تتحقق قي ظل ملكية 

مراتبية» ملكية» كان فريدريك غليوم الثالث يعد با رعاياه 
ا ولا يحقق وعده» أي في ظل سيطرة الطبقات المالكة 
سيطرة غير مباشرة» محدودة معتدلة» مكيفة للعلاقات 
البرحوازية الصغيرة القائمة فى ألمانيا في هذا الزمان. ويراد أيضًا ٠‏ 
البرهنة لنا اعتباريًا عن ضرورة طبيعة النبلاء. ) 


- وهكذاء إن ضرورات المنهج الداخلية وحدها تفر بصورة 
كافية» كيف أن طريقة للتفكير نورية لأقصى ا فصت فضت إلى 
استنتاج ا سلمي حدا. والشكل الخاص هذا الاستنتاج 
يعود» طبعاء الى واقع ان هیغل کان الانيا وكان» مثل معاصره 
عوته» يتسم بقدر كبير من ضيق الأفق البرحوازي الصغير. 
وکان غوته مثل هيغل» كل قي ميدانه» زفس الأولب حمًا ٠‏ 
وفعلأًء ولكنهماء لا الأول ولا الثاني» لم يستطيعا أن يتحررا 
تماما من ضيق الأفق البرحوازي الصغير الألما. 
كل هذا ل يمنع» مع ذلك منهج هيغل من أن يشمل 
ميدانًا أوسع بكثير من أي منهج سبقه» ومن أن يعطي يي 
هذا الميدان ثروة من الأفكار ما زالت تدهشنا اليوم أيضًا 
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نظرية تطور الروح (التي عكن تسميتها موازيًا لعلم تطور جنين 
الروح وعلم إحائة الروح» تصويرا للوعي الفردي قي مختلف 
مراحل تطوره» التي تعتبر موحرًا للدرحات التي مر با الوعي 
الإنساني تارخيًا)» والمنطق» وفلسفة الطبيعة» وفلسفة الروح»› 
وهذه الأأحيرة ٠‏ موضحة ف فروعها التاريخية المختلفة: فلسفة 
التاريخ والحقوق والدين» وتاريخ الفلسفة» وعلم الجمال الخ... 
- في كل ميدان من هذه اليادين التارجخية المختلفةء يحاول 
هيغل أن يجد حط التطور الذي يمر عبر هذا الميدان أو ذاك 
وأن يشير إلى هذا الخط. وما أن هيغل لم يكن نابغة خحلاقا 
. فحسب بل كان أيضًا علامة ذا معارف واسعة جد ١‏ 
عملهء اينما قام به» قد كۆن عصرا کاملا. ومن المفهوم أن 

کات "المنهج" أرغمته كيرا هنا على اللجوء إلى إنشاءات 
قهرية» لا يزال حصومه الحقراء يطلقون بصددها الزعيق 
المزعج. غير أن هذه الإنشاءات لا تقوم إلا بدور إطارات» 
صقالات للصرح الذي يبنيه. ومن لا يتوقف هنا طويلاً بل 
يتوغل يي أعماق الصرح الجليلء جد فيه کنورًا لا عد هاء ولا 
تزال تحتفظ بكل قيمتها حى آيامنا هذه. إن "منهج" بالضبط 
هو الشيء الزائل عند جميع الفلاسفةء ذلك لأن المناهج ناشثة 
عن حاحة للروح الإنساي غير زائلةء هي حاجة التغلب على 
جميع التناقضات» ولكن» لو أن جميع التناقضات كانت قد 
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أزيلت غائيًاء لكنا وصلنا إلى ما يسمى الحقيقة المطلقة» - 
ولكان انتهى التاريخي العالمي» ولكنه كان يجب عليه» في 
الوقت نفسه» أن يستمر حت ولو م يبق له شيء للعمل. 

وهكذا يظهر تناقض جديد» تناقض لا بمكن ,حله. إن الطلب 
من الفلسفة أن تحل جيع التناقضات» يعني الطلب من 
الفيلسوف الواحد أن يفعل فعلاً لا يستطيعه إلا البشرية جمعاء 
في تطورها إلى الأمام. فحين ندرك هذا -والفضل في ذلك . 
يعود إلى هيغل أكثر مما إلى أي شخص آخر- تنتهي كل 
الفلسفة» بالمعنى القلعم مذه الكلمة. ونترك "الحقيقة المطلقة" 
التي لا يمكن أن يدركها في هذا الطريق كل إنسان مفرده» 
ونسعى بالمقابل وراء الحقائق النسبية التي يمكننا أن ندركهاء 
وذلك في طريق العلوم الإيجابية» معممين نتائجها مساعدة 
الفكر الديالكتيكي . فمع هيغل تنتهي» بوجحه عام» ال 
لأن منهجه هو نتيجة حليلة لتطور الفلسفة السابق كله» هذا 
من حهة» ومن حهة أخحرى لأنه يريناء ولو عن غير إدراك منه» 
الطريق الذي يقود من متاه ا هذا إلى معرفة العام معرفة 
-حقيقية» إيجابية. 


ا ی ا ن ف ا لے کن 
أن يمارسه المنهج الميغلي في جو ألانيا المشبع بالفلسفة. وكان 
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ذلك سيا مظفرًا دام عشرات السنين وم ينته إطلاقًا بموت 
هيغل. بل على العكس» فإن شيطرة "الميغلية" المطلقة قد 
بلغت أوحها في الحقبة الممتدة من 1830 إلى 1840 
بالضبط» مسممه إلى هذا الحد أو ذاك حى أعداءها. وف 
تلك الحقبة بالذات نفذت مفاهيم هيغل بكثرة» عن عمد اَم 
عن غير عمد إلى تلف العلوم» وأأعطت خيرة حت للأدب 
لمبسط والصحافة اليومية» من حيث يستمد "الوعي المثقف" 
لمتوسط أفكاره. ولكن هذا الظفر على طول الخط لم يكن 
سوى مقدمة لحرب دانحلية. ) ) 
إن نظرية هغل في محموعها قد ترکت» كما رأيناء جالاً 
واسعًا لمفاهيم عملية حزبية مختلفة كل الاحتلاف. وقي ذلك 
العصر كان في الحياة النظرية بألمانيا أمران يتسمان» قبل غيراء 
بأهمية عملية: الدين والسياسة. وإن من كانوا يقدرون منهج 
هيغل على الأحص,» كانوا يستطيعون أن يكونوا حافظين إلى 
حد بعد في كل من هذين الميدانين. ومن كانوا يعتبرون 
الطريقة الديالكتيكية شيئًا رئيسيًاء كانوا يستطيعون أن ينتسبوا 
إلى المعارضة المتطرفة» سواء في السياسة أم في الدين. وهيغل 
نفسه بدا» رغم ومضات الغضب الثوري الحثيرة في مؤلفاته» 
أنه ميل بوحه عام إلى الناحية الحافظة: فمنهجه كلفه "أعمال 
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- فكر قاسية" أكثر بكثير نما كفلته طريقته. ونحو نماية العقد 

الرابع تحلى الانقسام في المدرسة الميغلية بشكل أوضح أكثر 
فأكثر. فإن من أسموهم بايغليين الشباب -الحناح اليساري- 
قد تخلوا شيا فشيًا في النضال ضد البييتيست المؤمنين 
والرحعيين الإقطاعيين» عن الموقف الفلسفي التعالي من 
قضايا الساعة الملحةء وهذا الموقف الذي ”سمحت الحكومة من 
0 النفاق المؤمن والرحعية الإقطاعية الاستبدادية إلى 
العرض في شخحص فريدريك غليوم الرابع» اقتضى الأمر 
الوقوف علتًا وحهارًا إلى حانتب هذا الحزب أو ذاك. واحتدم ٠‏ 
النضال. كما قي السابق» بالأسلحة الفلسفية» ولكن هذه للمرة 
ا ي سبيل أهداف فلسفية مجحردة. فإن الحديث دار ا 
٠‏ حول تحطيم الدين الموروث والدولة القائمة. وإذا كانت 
الأهداف العملية النهائية تبرز “DeutscheJahrbucher” dê‏ 
("دوتشه ياهوبوحر') قي لباس فلسفي ٠‏ على الأغلب» فإن 
الميغلية الفتاة قد برزmت “Rheinische Zeitung” dd‏ 
("رينيشه زايتونغ") لعام 1842 كفلسفة للبرحوازية الراديكالية 
الصاعدة؛ 0 يكن الغطاء الفلسفي بالنسبة ها إلا وسيلة ) 
لخد اراقبة 
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ولكن طريق السياسة كانت آنذاك شائكة حدًا ولذلك 
وحه النضال الرئيسي ضد الدين. غير أن النضال ضد الدين في 
ذلك العصر»ء لاسيما منذ 1840ء كان بصورة غير مباشرة» 
نضالاً سياسيًا أيضًاء وكان أول ما دفع في هذا الا تجاه كتاب 
شتراوس "حياة يسوع" الصادر عام 1835. وفيما بعد قام 
برونو باور ضد نظرية نشوء الخرافات الإجيلية المعروضة في هذا 
الكتاب؛ وبرهن أن عددًا كبيرا من القصص الإنجيلية قدا وضعت 
من قبل مؤلفي الإنجيل أنفسهم. وقد دارت للمناقشة بين 
شتراوس وباور بشكل نضال فلسفي بين "إدراك الذات" وبين ٠‏ 
"الذات". والقضية المتعلقة بكيفية نشوء القصص الإنحيلية عن 
المعجزات -سواء نشأت في قلب لمشاعة عن طريق تشكل ٠‏ 
الخرافات تشكلاً غير واع» يعتمد على التقليدء أم احتلقها 
أولمك الذين ألفوا الأناجيل أنفسهي -أصبحت قضية معرفة ما 
يلي: "الذات" أم "إدراك الذات" هو الذي يؤلف القوة الفاعلة 
الرئيسية في التاريخ العالمي. وأحيا حاء شتيرنر. ني الفوضوية 
الحالية سومنه أحذ باكونين كثير- وتحاوز "إدراك الذات" ذا 
السيادة ب "وحيد" /ھ ذي السيادة. 


وحن ا نتعمق هنا في تفصيا هذا الجانب جحری تف خ 
لمدرسة الميغلية. فما يهمنا أكثر هو ما يلي: أن العديدين من 
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الميغليين الشباب الأكثر حزمًا قد دفعتهم الضرورات العملية 
لنضالهم ضد الدين الإيجابي» نحو للادية الأنجلو - فرنسية. ومذ 
ذاك دحلوا في نزاع مع منهج مدرستهم. فالطبيعة التي تعتبرها 
امادية الأمر 'الواقعي الوحيد. ليست في منهج هيغل سوى "نقل' 
للفكرة المطلقة بمعنى تقهقر الفكرة؛ وعلى كل حال» فالتفكير . 
ونتاجحه الفكري» وهو الفكرة» هما في هذا المنهج الشيء الأولي» 
والطبيعة هي ما ينجم عنهماء وهي لا توجحد إلا لأن الفكرة 
أدارت ذلك. وقد تخبط الميغليون الشباب بأشكال ختلفة قي هذا 
التناقض بالضبط. 


في ذلك الوقت ظهر مؤلف فورباخ "جوهر المسيحية". 
فسحق بضربة واحدة هذا التناقض» معلتًا من حديد وبكل 
ا انتصار المادية. فالطبيعة توجحد مستقلة عن كل 
فلسفة. فهي الأساس الذي نمونا عليه نحن» الناس» نتاحها 
أيضًا» وحارج الطبيعة والإنسان لا يوحد شيء» أما الكائنات 
العلوية التي ولدت من مخيلتنا الدينية فليست سوى انعكاس 
حيالي لوحودنا نحن. وهكذاء أن الرقية قد رفعت و"المنهج" قد 
E‏ وألقَي حانبًا» والتناقض قد حل بمجرد اكتشاف واقع أن 
هذا التناقض لا يوحد إلا قي المحيلة. -كان ينبغي أن تاز 
الناس الفعل الشاي هذا الكتاب لكي يكونوا فكرة عن ذلك. 
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فا حماسة كانت عامة: جميعنا م بلحظة چ 


حهماسة رحب ب e‏ الجديد وإلى ا أية درجحة - 
رغم کل اللخظاك النقدية- قد تأر به. ) 


وحتى نواقص كتاب فورباخ عززت في ذلك الحين تأثيره. 
وأسلوبه الأدبي الذي كان في بعض المواضع متصنعًا قد حلب 
له قراء كثيرين» وعلى كل حال كان ذلك مثل نسمة عليلة 
بعد سنوات طويلة من سيطرة الميغلية الجردة والغامضة. ويجحب 
قول الشيء نفسه عن تأليه الحب تأليها مفرطًا. وعكن عذر 
هذا التألیه» إذا کان لا حكن تبريره» بصفته رد فعل ضد 
سلطان "التفكير الصرف" غدا لا يطاق أبدًا. ولکنه 
ينبغي لنا ألا ننسى أن "الاشتراكية الصحيحة" قد تعلقت 
بهذين الجانبين الضعيفين it‏ مذهب فورباخ» هذه 
"الاشتراكية القى انتشرت منذ 1844 في الانيا في بيئة 
"المتقفين" مثل الوباء والتى أحلت الحملة الأدبية محل البحث 
العلمي» وتحرير الإنسانية بواسطة "ا لحب" محل تحرير البروليتاريا 
عن طريق التحويل الاقتصادي لاونتاج» -اي» بكلمةء أا 
تورطت في أبشع أنواع أدب التسلية وقي الثرثرة الحبية العاطفية. ' 
وكان السيد كارل غرون نمثلا نموذجيًا هذا الاتجاه. ‏ 
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وينبغي لنا ألا ننسى أيضًا أن المدرسة الميغلية تفسخحت› 
غير أن النقد لما يتغلب على الفلسفة الميغلية. وأن شتراوس 
وباور» إذ أحذ كل منهما أحد مظهريهاء إغا وحهه بوصفه 
سلاحًا للمناقشة ضد حصمه. إن فورباخ قد حطم المنهج 
وألقى به جانبًا بكل بساطة. ولكن إعلان الفلسفة المعنية أنا 
فلسفة حاطئة» لا يعني بعد التغلب عليها. وکان من 
اللستحيل» عجرد التجاهل» إقصاء عمل حبار إلى هذا القدر 
كالفلسفة الميغلية التي أثرت تأثيرا كبي في تطور الأمة الروحي. 
وكان ينبغي "رفع"ها قي معناها ذاتماء أي كان على النقد أن 
يزيل شكلها وأن ينفذ ما فيها من الحتوى الحديد الذي 
حصلت عليه. وسنرئ فيما بعد كيف حلت هذه المهمة. 

ولكن ثورة 1848 طرحت جانبًاء في ذلك الوقت» كل 
فلسفة بلا تكليف» كما فعل فورباخ مع هيغل. وتي الوقت 
نفسه» أقصى فورباخ نفسه أيضًا إلى المؤخرة. 
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إن المسألة الأساسية الكبرى في كل فلسفةء ولاسيما في 
الفلسفة الحديثة» إنما هي العلاقة. بين الفكر والوحود. فمنذ. 
الجسدي» ول يستطیعوا تفسیر الأحلام() فتوصلوا إن هذا 
الاعتقاد القائل بأن فکرهم ومشاعرهم لیس مصدرها 
حسدهم نفسه» بل إن مصدرها هو نفس خاصة ما التي 
تقطن هذا الحسد وتفارقه عند الموت» -منذ ذلك الوقت 
وحب عليهم أن معنوا الفكر في العلاقة بين هذه النفس 
والعا لم الخارحي. فإذا كانت عند الموت تنفصل عن الحسد 
وتستمر ف الحياة» فليس هناك أ سب لابتداع موت حاص 
ها. وهکذا نشت فکرة حلودها الذي م EA‏ في .تلك 
الدرحة من التطور بثابة تعزية بل بدا قدرًا لا مرد له» وغالبا 
حًا ما اعتبره الناس ومنهم الإغريق»› مثلاً بلوى حفيقية 


(*) حتى الآن يعتقد المتوحشون والبرابرة في الطور الأدن من البربرية اعتقاا 
واسعاًء أن صور الناس التي يرونا في أحلامهم هي عبارة من نفوس قد 
تركت ابحسد لمدة من الزمن؛ وعليه يعتبر الشخص الواقعي مسقولاً عن . 
جيع الأفعال التي رآها النائم ث الحلم وهذا ما لاحظهء مشلا 5 تورن 
عند المنود الحمر في غويانا عام 1884.. 
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فليست الحاجة الدينية إلى التعزية هي التي أدت في كل مكان 
إلى الوهم المضجر جخلود الشخص» بل أدى إليه واقع بسيط 
هو أن الناس» إذ اعترفوا بوحود النفس» لم يعرفوا كيف 
يفسرون لأنفسهم» بحكم ضيق الفكر العام» إلى أين تذهب 
هذه النفس بعد موت الجسد. وعلى هذا النحو تمامًاء نشأت 
عن تشخيص قوى الطبيعةء الآهة الأولى التي اتخذت أكثر 
فأكثر» في ججرى تطور الدين» صورة قوى خارج العالم» حقى 
نشأء آخر الأمر» في رؤوس الناس» نتيجة لعملية التجريد - 
وكدت أقول: عملية التقطير- الطبيعية حدًا في سير تطور 
الذهن» من الآهة المتعددة التي ضما سلطان محدود إلى هذه 
الدرحة أو تلك والتي تحدد بعضها بعضًاء مفهوم الإله الوحيدء 
المطلق للأديان التوحيدية. 
إن أعلى مسالة في الفلسفة بكاملهاء مسألة علاقة الفكر ‏ 
بالوحود» علاقة الروح بالطبيعةء تمتد جذورها إذن» بدرجة 
ليست أقل من درحة أي دين» إلى التصورات امحدودة 
والخغامضة عند الناس في مرحلة الوحشية. ولكنه لم يكن من ٠‏ 
الممكن أن توضع بكل قوتماء وأن ترتدي كل أهيتها إلا حينما 
استيقظ سكان أوروبا من سباتمم الطويل في العصور الوسطى 
المسيحية. إن مسألة علاقة الفكر بالوحود -مسألة ما هو 
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الأولء الروح أم الطبيعة- هذه المسألة التي لعبت» مع ذلك 

دور كبيرا في الفلسفة الكلامية في القرون الوسطى» قد اتخذت 
في معاكسة الكنيسة شكلا أحدّ: E‏ 

أنه موجحود منذ الأزل؟ 

وقد انقسم الفلاسفة إلى معسكرين كبيرين وفقًا للجواب 
الذي يجيبون به عن هذه المسالة. فأولمك الذين أكدوا أن 
الروح وحدت قبل الطبيعة والذين اعترفوا بالتالي» قي آخحر 
. الأمر» ذه الصورة أو تلك» بخلق العام - وعند الفلاسفةء 
عند هيغل مثلأًء يتخحذ خلق العام في غالب الأحيان صورة 
غامضة حرقاء أكثر نما في المسيحية - ألفوا معسكر المثالية. 
اما أولفك الذين اعتبروا الطبيعة هي الأول فقد انتموا إلى 
غزټلی مدارس المادية. 
إن هذين التعبيرين: مثالية وماديةء لا يعنيان» أصلاًء شيئًا 

آحر ولا يستعملان هنا إلا ثي هذا المعنى. وسنرئ. فيما بعد 
أي تشوش ينتج حين يضفى عليهما معنى آخر. 

ولكن مسألة علاقة الفكر بالوحود ترتدي أيضًا مظهرًا 
آحر: ما هي العلاقة بين أفكارنا عن العام انحيط بناء وهذا 
العام نفسه؟ وهل يستطيع فكرنا أن يعرف العام اراي وهل ' 
نستطيع قي تصوراتنا ومفاهيمنا عن العام الواقعي أن نكوّن 
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انعكاسًا ‏ صادقًا عن الواقع؟ هذه المسألة تسمى في اللغة 
الفلسفية مسألة مطابقة الفكر والوحود. إن أكثرية الفلاسفة 
الكبرى قد أجابوا عنها بالإيجاب. فعند هيغل» مغلا يتضح 
هذا الجواب الإيجابي من تلقاء نفسه: إن ما نعرفه في العالم 
الواقعي» إنغا هو بالتدقيق مضمونه الفكري» هو ما يجعل من 
العام تحقيمًا تدرِيًا للفكرة المطلقة التي وحدت قي مكان ما 
منذ الأزل» مستقلة عن العام وقبله. فمن البديهي أن الفكر 
يستطيع ان يعرف ذلك المضمون الذي كان مسبقًا مضموتًا 
للفكرة. ومن المفهوم كذلك أن ما ينبغي برهانه هناء غا هو 
موحود بشکل حفي فى المقدمة بالذات. ولكن هذا لا يمنع 
مطلقًا هيغل من أن يستخلص من برهانه عن مطابقة الفكر 
والوجود النتيجة التالية: با أن فكره يقر بصحة فلسفته» فهذا 
يعني أن فلسفته هي الفلسفة الصحيحة الوحيدة» وأن 
الإنسانيةء بحكم مطابقة الفكر والوحود» ينبغي عليها أن تنقل 
فوا هذه الفلسفة من حقل النظرية إلى حقل التطبيق وتحول 
العام بأسره طبقًا للمبادئ الميغليةء أن هذا الوهم يلازم هيغل 
والفلاسفة الأخحرين جميعهم تقريبًا. 

ولكن هناك عددًا من الفلاسفة الآحرين ممن يشكون في 
إمكانية معرفة العام أو» على الأقل» معرفته الكاملة» وبين 
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الفلاسفة الحديثين» تنبغي الإشارة إلى هيوم وكانط اللذين قاما 
بدور على حانب كبير من الأهمية في تطوير الفلسفة. والشيء 
الحاسم في دحض هذا الرأي قد قاله هيغل» بقدر ما كانت 
- تسمح ذلك وحهة النظر المثالية. وما أضافه إليه فورباخ من 
الاعتبارات المادية ساخرًا اكثر نما هو عميق. إن أعظم دحض 
حاسم فمذه الأحابيل الفلسفية ولحميع الأحابيل الأحرى هو 
العمل وعلى الأحص التجربة والصناعة. فإذا استطعنا أن 
نبرهن على صحة فهمنا لظاهرة طبيعية بخلق هذه الظاهرة 
بأنفسنا» وبأحداثها بمساعدة شروطهاء وباستخدامهاء فوق 
ذلك قي سبيل أغراضناء ففي ذلك القضاء ميرم على مقولة 
کانط بشان 'الشيء في ذاته" الذي لا يمكن إدراكه.. فإن 
المواد الكيماوية المتكونة في الأجسام النباتية والحيوانية» ظلت 
"أشياء في ذاتا" إلى أن أحذت الكيمياء العضوية بتحضررها 
الواحدة بعد الأحرى» وبذلك أصبح 'الشيء في ذاته' شيئًا 
من أحلناء كالاليزارين» مثلاًء وهي للمادة الصباغية قي نبات 
الفوة» التي م نعد نستخرحها من جذور الفوة المزروعة في 
الحقول» بل نسحبها بثمن أرحص وبصورة أبسط جدًا من 
قطران الفحم الحجري. وقد بقى نظام كوبرنيك الشمسي» 
حلال لانمائة سنة» فرضية محتملة الصحة حدًاء إلا أنه كان» 
رغم كل شيء» فرضية. ولكن هما أثبت لوفيريه بالاستناد إلى 
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أرقام حصل عليها بفضل هذا النظام» ليس فقط حتمية وحود 
كوكب محهول» بل أيضًا حدد بحساباته المكان الذي يجب أن 
يكون فيه هذا الكوكب ف الفضاء السماوي» ولا اكتشف 
غاله هذا الكوكب فعلاً فيما بعد حيتئذ تم البرهان على 
صحة نظام كوبرنيك. وإذا كان الكانطيون الجدد في ألمانيا 
يجهدون أنفسهم مع ذلك لإحياء أفكار كانط» وأنصار 
اللاادرية في إنحلترا لإحياء أفكار هيوم (حيث مم تختف أبدًا)» . 
- رغم دتحضها النظري والعملي منذ وقت طويلء فهذا يعني 
- خحطوة إلى الوراء من وحهة النظر العلمية» ويؤلف من وحهة 
النظر العملية شكلاً حجلاً لتمرير المادية سرا والتبرؤ منها 
علانية. ) 
ولکن حلال هذه الحقبة الطويلة التي امتدت من دیکارت 
إلى هيغل» ومن هوبس إلى فورباخ» م تدفع الفلاسفة إلى 
الأمام قوة الفكر المحض وحدهاء كما كانوا يتصورون. بل على 
العكس. فإن ما دفعهم في الحقيقة إلى الأمام» إنغا على 
الأحص تطور العلوم الطبيعية والصناعة تطورًا قوبًا عاصمًا 
متسارعاء وعند للماديين كان ذلك باديًا للعيان منذ البداية. 
ولكن المذاهب الثالية كانت هي أيضًا تمتلئ أكثر فأكثر 
محتوى مادي» ساعية» بواسطة مفهوم عن وحدة الوحود إلى 
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إيجاد حل للتضاد بين الروح والمادة. وقي النهاية» آل منهج 
هيغل إلى أن أصبح لا عثل» من حيث طريقته ومتواه» سوى 
مادية مقلوبة رأسًا على عقب مثالي. 

يتضح من کل ما سبق» لماذا أحذ شتاركه» في وصفه 
لفورباخ» يدرس أولاً موقف هذا الأحير من هذه المسألة 
الأساسية -علاقة الفكر بالوجود. وبعد مقدمة موجزة»- 
حيث عرض مفاهيم الفلاسفة الأسبقين وحاصة منذ كانط» 
بالتقدير الذي يستحقه» لأن شتاركه يتمسك قي بعض 
المقاطع من مؤلفاته بصورة شكلية مفرطة» -جحد عرضًا مفصلاً 
عن سير تطور 'الميتافيزياء" الفورباخحية نفسها» حسبما انعكس 
هذا التطور بتتابع في مؤلفات هذا الفيلسوف المتعلقة بهذا 
الوضوع. لقد كتب هذا العرض بعناية وهو يتصف بوضوح 
التركيب. ولكن ما يضر هذا العرض» كما يضر كتاب شتاركه 
كله» إنغا هو النقل الزائد للتعابير الفلسفية التي ليس استعماها 
اما لا مفر منه. ویزداد هذا الثقل الاك سنبب أن الولف لا 
يتقيد باستعمال تعابير تعود إلى مدرسة واحدة» أو تعابير 
فورباخ نفسه على الأقل» بل يخلط تعابير ترحع إلى تيارات . 
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ٳن سير تطور فورباخ هو سير تطور هيغلي - وان م يکن 
فورباخ أبدًا هيغليًا منسجحمًا تماما - نحو للمادية. وفي درحة 
معينة من هذا التطور» قطع فورباخ كل صلة له مع المنهج 
المثالي لسالفه. وأحيراً استحوذ عليه» بقوة لا تقهرء الإدراك 
کون وجود . "الفكرة المطلقة" الذي سبق وحود الأرض عند 
هيغل» "إلوحود المسبق للمقولات المنطقية" قبل ظهور العامى 
ليس سوى بقية خحيالية من الاعتقاد بخالق من عام الغيب؛ 
وأن عام الأشياء المدرك بالحس والذي ننتمي إليه نحن أنفسنا 
هو العام الوحيد الواقعي. أما إدراكنا وتفكيرناء فمهما يبدوا 
فائقي الإحساس فإنما نتاج جهاز مادي حسمي هو 
الدماغ. ليست للمادة نتاج الروح» بل الروح نفسه ليس سوى 
أعلى نتاج للمادة. فهذه» طبعًاء مادية بحتة. غير أن فورباخ» 
حين وصل إا هذه النقطة» وقف عندها فجأة» وم يستطع 
التغلب على الوهم الفلسفي الشائع» الوهم الذي لا يتعلق 
بجوهر الأمر ولكن يتعلق بكلمة "للمادية" فهو يقول: 

'المادية بالنسبة لي هي أساس بناء الكنه الإنسان وأساس 
المعرفة الإنسانية؛ ولكنهاء ليست بالنسبة لي» ما هي بالنسبة 
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للعا م في وظائف الأعضاء والعا م ف الطبيعيات»› معن الكلمة ' 
الضيق» مثلاً بالنسبة لموليشوت - وما هي بالضرورة بالنسبة 
هما وفقًا لوحهة نظرهما واحتصاصهما أي ليست هي بالنسبة 
لي البناء نفسه. فأنا متفق تمامًا مع الماديين فيما يتعلق بالماضي 
ولست متفمًا معهم فيما يتعلق بالمستقبل . 
وفورباخ بخلط هنا بين المادية كمفهوم عام عن العا لم يقوم ‏ 
على فهم معين للعلاقة بين المادة والروح» وبين ذلك الشكل 
ا لخاص الذي وحد فيه هذا المفهوم عن العام تعبيرا عنه في 
مرحلة تاريخية معينة» هي القرن الثامن عشر. وهو فضلاً عن 
ذلك خيخلط بين هذه الادية وبين ذلك الشكل الميتذل 
العامي» الذي تستمر به مادية القرن الثامن عشر اليوم في 
عقول علماء الطبيعيات والأطباي والذي نادى به في العقد 
السادس المبشرون المتجولون: بوخنر وفوغت وموليشوت,. 
ولكن للمادية» شأنا شأن المثالية» قد مرت بعدة مراحل من 
القطور. فعند کل اكتشاف يفتح عهدًا حتى قي ميدان علم 
تاريخ الطبيعة» كان ينبغي حتمًا على المادية أن تغير شكلها. 
ومنذ أن فُسر التاريخ بدوره تفسيا ماديًا افتتح هنا أيضًا طريق 
حديد لتطور المادية. ۰ ) 
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إن مادية القرن المنصرم كانت في الغالب مادية ميكانيكية 
لأن الميكانيك» ولاسيما علم الميكانيك المتعلق بالأحسام 
الصلبة (الأرضية والسماوية) -وباحتصار- ميكانيك الحاذبية» 
کان العلم الوحيد الذي وصل ي ذلك الوقت من بين جميع 
الطبيعيةء إلى درحة معينة من الكمال. فالكيمياء كانت 

تزال ترتدي شکلاً ساذجا ونظرية الفلوغيسطون كانت ما 
» فيها. والبيولوحيا كانت ما تزال في القماط: 
العضوية النباتية والحيوانية م تدرس إلا في حطوطها الكبرىء 
وقد غللت بأسباب ميكانيكية بحتة. والإنسان» برأي ماديي 
القرن الثامن عشرء كان عبارة عن آلة كما كان الحيوان بنظر 
ديكارت. فتطبيق أصول الميكانيك بهذا الشكل الوحيد المطلق 
على العمليات التي هي من طبيعة كيماوية وعضوية» حيث لا 
تزال قوانین الميكانيك تفعل فعلهاء ولكنها أبعدت إلى الصف 
الأحير من قبل قوانين أحرى أرفع» هذا التطبيق إنما يؤلف أول 
نظرة ضيقة خحاصة»› و ر 
المادية الكلاسيكية الفرنسية. ا 
) أا النظرة الضيقة الخاضة الثانية ا الماديةء فهي 
عجزها عن فهم العام بوصفه حركة تطور» بوصفه مادة 
تتطور تطورًا تايا متواصلاً. . وهذا ما كان يتفق ووضع 
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العلوم الطبيعية في ذلك الوقت» وطريقة التفكير الفلسفي 
الميتافيزيائية» أي المنافية للديالكتيك» المرتبطة بمذا الوضع. إن 
الطبيعة في حركة دائمة: كان هذا معروفا في ذلك الحين 
أيضًا. ولکن هذه الحركة» حسب المفهوم ال ق ذلك 
العصرء ٠‏ کانت تدور دائمّا في حلقة 2 هذه 
PP‏ دائما عن ا 2 إن ا ذا مهوم کان آنفذ لا 
مفر منه. فنظرية كانط الخاصة بنشوء النظام الشمسي 
کانت قد ظھرت للتو ول تبد بعد إلا شيعًا طريقًا. اما تاریخ 
تطور الأرض» الجيولوجحيا» فكانت غير معروفة على 
الإطلاق. وفي ذلك الوقت م يكن في مستطاع العلم بوحه 
عام أن یطرح فکرة نشوء الكائنات الحية الحالية عن طریق 
التطور الطويل الذي يؤدي من البسيط إلى المعقد. وعليه» 
کان لا بد من المفهوم اللاتارخي عن الطبيعة. وهذا النقص 
لا تمكن نسبته إلى فلاسفة القرن الثامن عشر» مع العلم أن 
هيغل نفسه لم يغرب عليه هذا المفهوم. ) 
إن الطبيعة عند هيغل» بوصفها "تقل" بسيطًا للفكرةء لا 
تستطيع أن تتطور في الزمن؛ فهي لا تستطيع أن توسع تنوعها 
إلا في المكان» وهي على هذا النحو تظهرء إذ أا مضطرة إلى ) 
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تكرار حركات التطور نفسهاء جميع درحات التطور التي تحتوي 
عليهاء في آن واحد وواحدة بجانب الأحرى. وهذه الخرافة 
القائلة بالتطور في المكان وخارج الزمن -والزمن هو الشرط 
الأساسي لكل تطور- فرضها هيغل على الطبيعة على وجه 
الدقة تي وقت بلغت فيه اجيولوجياء وعلم الأجنة» وفيزيولوحيا 
النباتات والحيوانات» والكيمياء العضوية» مستوى كافيًاء في 
وقت ظهرت فيه في كل مكان» على أساس هذه العلوم 
الجديدة» فرضيات عبقرية سبقت نظرية التطور التي ظهرت 
فيما بعد (مثلاًء غوته ولامارك). غير أن المنهج هكذا ارب 
وإرضاء للمنهج كان على الطريقة أن تخون نفسها. 

وي ميدان التاريخ ساد نفس انعدام المفهوم اناریخی 
اللأشياء. وهنا استلفت النظر النضال ضد بقايا القرون الوسطى. 
فالقرون الوسطى اعتبروها انقطاعاً بسيطًا في سير التاريخ» سببته 
البربرية العامة التي دامت ألف سنة. وم يعر أحد انتباها إلى 
الننحاحات الكبيرة التي تحققت خلال القرون الوسطى: إلى 
اتساع الميدان الثقافي في أوروباء إلى الأمم الكبيرة القادرة على 
الحياة» التي نشأت هنا بجوار بعضها بعضًاء وأخحيرًء إلى 
النحاحات التكنيكية الكبرى في القرنين الرابع عشر والخامس 
عشر» وبذلك غدا المفهوم الصحيح عن الصلة التاربخية الكبيرة 


39 


شيئًا مستحيلاً» فكان التاريخ» في أفضل الأحوال» بحموعة من 
الأمثال والصور في حدمة الفلاسفة لا أكثر. 

إن اللمبتذلين الذين أحذوا على عاتقهم ف العقد السادس 
دور مروحي للمادية في ألانياء لم يتجاوزوا في شيء حدود تعاليم 
معلميهم. والنجاحات الحديدة والجديدة التي حققتها العلوم 
الطبيعية نم تفدهم بشيء اللهم إلا قي تقلم براهين جحديدة ضد 
وحود خالق للكون. ولم تكن في أفكارهم حت نية الاستمرار في 
تطوير النظرية. إن المثالية التق نضبت حكمتها قي ذلك الحين 
ماتيا ؤالتي أصيبت جرح ميت من قبل ثورة 1848 إغا سره 
أن. ترى المادية تسقط في ذلك الحين إلى درك أسفل. وكان 
فوریاخ لی بحق ماما جن فی عه کل هريه بداد هده 
المادية؛ ولكنه لم يكن من حقه أن يخلط بين تعليم المبشرين 
المتجولين وبين المادية على العموم. ‏ ) 

ومع ذلك» هنا حالتان ينبغي ألا تغيبا عن البال. من 
ناحية» كانت العلوم الطبيعية في عهد فورباخ تمر بعملية 
احتمار شديد» لم تلق تكاملها النسي للموضّح إلا حلال 
السنوات الخمس عشرة الأحيرةء وقد جمعت آنذاك كمية ' 
عظيمة لا سابق ما من المواد الحديدة للمعرفة» ولكنه لم يصبح 
بالإمكان إلا قي الأزمنة الأحيرة» اكتشاف العلاقة وبالتالي 
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إقامة الانتظام في هذه الفوضى من لمكتشفات التي تتراكم 
بسرعة فائقة بعضها فوق بعض. والحقيقة أن فورباخ كان 
معاصرًا لثلاة اكتشافات فائقة الأهمية» وهي اكتشاف الخلية» 
ونظرية تحول الطاقة» ونظرية التطور المسماة باسم داروين. 
ولكن كيف تم للفيلسوف الذي كان يعيش منعزلاً في الريف 
أن يتتبع بدقة تقدم العلم حت يتمكن من تقدير مثل هذه 
المكتشفات حق قدرها» في حين أن علماء الطبيعيات أنفسهم 
كانوا يشكون في ذاك العصر فيها أو اخم كانوا لا يعرفون 
كيفية استخدامها؟ الذنب في ذلك إنغا مرده فقط إلى أوضاع 
ألانيا المؤسفة التي كانت يحعل كراسي تدريس الفلسفة يحتلها 
التافهون الاحتياريون المتفلسفون وحدهم» في حين أن فورباخ» 
الذي كان أرفع من جميع هؤلاء التافهين إلى ما لا حد له» 
كان عليه أن يجيا حياة الفلاحين وأن يقبع في قرية نائية. إذن 
ليس الذنب ذنب فورباخ إذا كان المفهوم التاريبخي عن الطبيعة 
الذي غدا الآن ممكتا والذي قضى على كل ما اتسمت به 
المادية الفرنسية من ضيق» قد بقى في غير متناوله. 

ومن ناحية ثانية» كان فورباخ على حق تماما حين قال أن 
المادية العلمية الطبيعية وحدها دون غيرها "تولف اساس بناء 
المعرفة الإنسانية ولكن ليس البناء نفسه"» لأننا لا يا في 
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الطبيعة وحدهاء بل في الحتمع الإنساني أيضًاء وهذا الأحير له 
كما للطبيعةء تاريخه في التطور وعلمه» فالمهمةء إذن» هي حعل 
علم الحتمع» أي جحموع العلوم المسماة بالعلوم التاريخية 
والفلسفية» مع الأساس المادي وإعادة بنائه على هذا 
الأساس. غير أنه لم يكتب لفورباخ إنحاز هذه المهمة. فقد ظل 
هنا» رغم 'الأساس" غير طليق من أغلال المئالية القديمة» وقد 
أقر هو نفسه بذلك حين قال: "أنا متفق تماما مع الماديين فيما 
يتعلق بالماضي ولست متفقًا معهم فيما يتعلق بالمستقبل". وهنا 
بالضبطء .في البجال الاحتماعي» لم "يتقدم" فورباخ نفسه ولم 
يتجاوز وجحهة نظره لعام 180 و لعام 1844« وهذه المرة 
أيضًاء كان ذلك على الأحص بسبب انعزاله الذي اضطره إلى 
أن يضح فکاره ق عزلة كاملة -وهو الذي کان يحتاج من 
حيث طابعه أكثر من أي فيلسوف آحر إلى أن يتصل 
بابجتمع - بدلا من أن يبدعها في لقاءات ودية أو عدائية مع 
من هم من منزلته. أما إلى أي درحة عالية بقى مثاليًا في هذا 
امجال» فهذا ما سنتحدث عنه بالتفصيل فيما بعد. 
لنلاحظ هنا أیضًا أن شتارکه یری مثالية فورباخ حيث لا 
وجود اء ٠‏ ) 
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| ا مثالي؛ إنه يمن بتقدم الإنسانية" رص 19. 
ومع ذلك» تبقى المثالية أساسًاء قاعدة لكل شيء إن الواقعية 
فقط تقينا من الضلال حين نتابع مساعينا المثالية. ليست 
الشفقة» 'والحب» وحدمة الحقيقة قوی مثالية؟" ( ص 
.(VHI :‏ 


eS E E 
إلى أهداف مثلى. ولكن هذه الأهداف لا ترتبط بالضرورة إلا‎ 
بمثالية كانط و"حكمه القاطع". إلا أن كانط نفسه كان قد‎ 
مى فلسفته "المثالية السابقة للتجحربة" لا لأا تقو‎ 
تقول» بالمثل الأحلاقية أيضًاء ولكن لأسباب اح‎ 
شتارکه طبعًا. إن الوهم القائل بان حوهر المثالية الفلسفية‎ 
يتألف من الإعان بمثل أحلاقية» أي اجحتماعية» قد ولد خحارج‎ 
الفلسفة» عند التافهين الضيقي الأفق الألمان الذين التقطوا‎ 
فتات المعرفة الفلسفية الضرورية هم من أشعار شيلر. إن أحدًا‎ 
م ينتقد» بأشد مما انتقد هيغل» "الحكم القاطع" العاحز الذي‎ 
حاء به كانط (عاجز لأنه يطلب المستحيل ولا ينتهي بالتالي‎ 
إلى أي شيء واقعي)» ولم يهزأً أحد بصورة أشد نما هزاً هيغل‎ 
من ميل التافه الضيق الأفق إلى أحلام حول المثل التي لا‎ 
تتحقق» هذا اليل الذي نشره شیلر (راحع» مغلا کتاب‎ 
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£ 


الفينومينولوحيا" أي 'علم e‏ ومع ذلك» کان 
هيغل مثالا کاملاً. ' 

٠‏ ثانياًء لا يكن في حال من الأحوال بحنب واقع أن كل ما 
يحفز الإنسان للنشاط إنما جب أن يمر بدماغه: حت الأكل 
والشرب يبدأهما الإنسان بتأثير الشعور بابحوع والعطش الذي 
ينعكس في دماغه» ويكف عن الأكل والشرب عندما ينعكس 
في دماغه الشعور بالشبع. إن تأثيرات العام الخارحي على 
الإنسان تنطبع قي دماغه» وتنعكس فيه على شكل أحاسيس» 
وأفكار واندفاعات» ورغبات» وبالاحتصار» على شکل 
"المساعي المثلى" وتغدو على هذا الشكل "القوى المغلى". وإذا 
كان هذا الشخحص 'يتابع المساعي المثلى" ويعترف بتأثير 
"القوى الئلى" فيه» وكان هذا كافيًا من أحل أن يجعل منه 
مثاليًاء فان کل شخحص متطور تطورا عاديًا إلى حد ماء إا 
هو مثالي بحكم الطبيعةء ويبقى من غير المفهوم شيء واحد» 
هو كيف يمكن أن يكون هناك ماديون؟ 

ثالثاً» إن الاعتقاد بأن الإنسانية -ف الوقت اد على 
الأقل- تسير ابوجه عام إلى الأمام» ٠لا‏ يمت بضلة على 
الإطلاق إلى التضاد بين المادية والمثالية. إن الماديين الفرنسيين 
قد تمسكوا تقريبًا مسك المتعصبين ذا الاعتقاد -ولا أقل من 
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فولتير وروسو» ناصري التأليه السبپي - وقدموا له في غالب 
الأحيان أكبر التضحيات الشخصية. وإذا كان أحد قد كرس 
حياته كلها لأجل "حدمة الحقيقة والحق" -معنى الكلمة 
الت فو دور ا وحن سی اک کل دك 
مثالية» فإنه لا يبين إلا أن كلمة المادية» ومعها كل التضاد بين 
الاججاهين الائنين» قد فقدت عنده كل معنى. ) 


إن شتاركه يتراحع هنا في الواقع -ولو عن غير إدراك- 
تراجحعًا لا يغفر» أمام الوهم الملازم للتافه الضيق الأفق ضد 
٠‏ اسم للاديةء هذا الوهم الذي تأصل قي التافه الضيق الأفق 
بتأثير افتراء الكهنة على للمادية تأثيا دام سنوات طويلة. إن 
التافة الضيق الأفق يفهم من المادية الشره» والسكر» والشهوة» 
والملذات الجسدية» والغروز» وحب الالء والبخل» والطمع»› 
والركض وراء الأرباح» والمضاربات في البورصة - أي 
باللاحتصار» كل للمآثم الخسيسة التي يرتكبها هو نفسه حفية. 
ويفهم من المثالية الإيعان بالفضيلة» والحب لاإنسانية جمعاء 
وبوحه عام» الإيمان "بالعا م الأفضل" الذي ينادي به أمام 
الآحرین» ولکنه هو نفسه لا يعتقد به إلا حين يتوجحب عليه 
أن يجتاز مرحلة الإفلاس أو “الصداع بعد السكر التي تتبع 
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بالضرورة تبذيره "المادي" المعتاد. وهو يردد» عند ذلك» آغنيته 
المفضلة: ما هو الإنسان؟ نصف حيوان ونصف ملاك. 

أما فيما عدا ذلك» فإن شتاركه يحاول بجد أن يدافع عن 
فورباخ دون حلات ونظريات الأساتذة الذين يضحون قي 
الوقت الحاضر قي ألمانيا باسم الفلاسفة. وهذاء بالطبع» أمر 
هام بالنسبة لأولفك الذين يهتمون بالذرية المنحطة للفلسفة 
الكلاسيكية الألمانية؛ وقد کان هذا يبدو ضرو ریا لشتارکه 
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3 ) 
إن مثالية فورباخ بالحقيقة تنكشف حالما ننتقل إلى فلسفته 
في الأحلاق والدين. إن فورباخ لا يريد مطلمًا أن يلغي الدين؛ 
إنغا يريد أن يحسنه. والفلسفة ذاتا ينبغي أن تذوب في الدين. 
"إن مراحل الإنسانية لا تتميز الواحدة عن الأخحرى إلا 
بالتبدلات الدينية. فالحركة العنية لا تبلغ أساسها إلا بعد أن 
a e aS‏ ) 
ولذلك لا يجوز القول أن الدين يحب أن يكون في القلب 

ایضًا فهو جوهر الدین' (ورڊ کتاب شتارکه» ص 168) 
فالدين تبعًا لنظرية فورباخ» هو علاقة قلبية ؛ ا 
والإنسان قائمة على العاطفة» علاقة كانت حتى الآن تبحث 
عن حقيقتها ني الانعكاس الخيالي للواقع - بواسطة إله واحد أو 
عدة آمة» هذه الانعكاسات الخيالية للصفات الإنسانية - 
وتحدها الآن» مباشرة ودون أي وسيط» في ی بین "آنا" 
و"أنت". وهكذا يصبح الحب الجنسي» في النهاية» عند e‏ 
أحد الأشكال الرفيعة» إذا م يكن أرفعها لاعتناق دينه الجديد. 
إن العلاقات بين الناس القائمة على العاطفة» ولاسيما 
الفذقات بن اخسن موود خد أن وك الاي آنا 


47 


ا لحب الجنسي حاصةء فقد ارتدى في بحر القرون الثمانية 
الأحيرة أهمية واحتل مكانًا أصبح معهما احور اللازم الذي 
يدور حوله كل الشعر. إن الأديان الوضعية القائمة تنحصر في 
كوا تعطي أسمى تقديس لتنظيم الحب الحنسي من قبل 
الدولة» اي قوانين الزواج» ومن الممكن أن تختفي هذه الأديان 
كليًا منذ الغدء دون أن يطراً قل تبديل على الحب وعلى 
الصداقة. فالدين المسيحي في فرنسا قد اخحتفى حمًا من 
3 إلى 1798 إلى حد أن نابليون نفسه لم يستطع أن 
يعيده إلا بصعوبة ومقاومة. ومع ذلك لم تظهر» طوال هذه 
المدة من الزمن» أي حاجة إلى الاستعاضة عنه بشيء من نوع 
الدين الحديد الذي أعلنه فورباخ. 

إن مثالية فورباخ تتلخحص هنا قي أنه لا يعتبر جميع علاقات 
الناس القائمة على اليل التبادل» أي ا لحب الجنسي» والصداقة 
والشفقة» ونكران الذات الخ...» كما هي بذاتماء دون 
الذكريات المرتبطة بدين حاص يرحع» حسب رأيه أيضًاء إلى 
الاضي. فهو يدعي أن هذه العلاقات لا تبلغ كل قيمتها إلا 
بعد تقديسها بكلمة الدين. والشيء الرئيسي بالنسبة إليه ليس 
وحود هذه العلاقات الإنسانية البختة بل نظرة الناس إليها 
نظرتم إلى دين جديد حقيقي. وهو لا يوافق على أن يعترف 
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بقيمتها الكاملة إلا حين تطبع بخاتم الدين. وكلمة 
Rdgon‏ رالدین) تنحدر من فعل ۸٥114۲٤)‏ وکانت 
تعني في البدء الصلة. وعليه فإن كل صلة متبادلة بين شخحصين 
هي دين. وأمثال هذه التلاعبات يي أصل الكلمات تۇلف آخحر 
رح للفلسفة للمثالية. ينسب إلى الكلمات لا المعنى الذي 
اكتسبته حلال التطور التاريخي لاستخدامها الفعلي» بل المعنى 
الذي كان ينبغي أن تأحذه تبعًا لأصلها اللغوي. وكي لا تزول 
من اللغة كلمة الدين العزيزة على الذكريات المثالية» يرفع إلى 
مصاف الدين" الحب الجحنسي» والعلاقات بين الجنسين. 
فهكذا تماما كان يحاكم في الأربعينيات الإصلاحيون الباريسيون 
من اتحاه لويس بلان» الذين كانوا يتصورون أيضًا الإنسان بلا 
دين کأزه وحش» والذين کانوا یقولون لا Donc,‏ 
.L’athéisme c’est votre religion!)‏ وحین سعی 
فوراخ إلى إقامة الدين الحقيقي على ساس مفهوم عن الطبيعة 
مادي في جذوره» فهذا أشبه بالذي اعتبر الكيمياء الحديثة إغا 
هي الكيمياء الحقيقية. وإذا كان الدين يستطيع أن يستغني عن 


() وصل. 
(**) إن الإلحاد إنغا هو دينكم. 
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إله» فإن الكيمياء تستطيع أيضًا أن تتخلى عن الحجر 
الفلسفي» وعلاوة على ذلك توحد صلة وثيقة بين الكيمياء 
والدين. إن الحجر ا ينطوي على كثرة من الخصائص 
تشبه خصائص الإله» وقد أسهم الكيميائيون الإغريق 
والمصريون» نحلال القرنين الأولين بعد الميلادء ي وضع الأذهب 
اللسيحي كما توضح ذلك في المعطيات ل قدمها کوب 
وبررتلو. | 
إن تأکید فورباخ بأن "مراحل الإنسانية لا تتميز الواحدة 
عن الأحرى إلا بالتبدلات الدينية" هو حطأً محض. فإن 
الانعطافات التاريخية الکیری قد حدثت دون ان تکون 
وة دلت ديية إلا دار ها تون ق الحسبان أذيان 
العام الثلائة القائمة حت الآن: البوذية والمسيحية والإسلام. 
والأديان القديمة التي نشأت عفوبًا بين القبائل والأمم» م يكن 
ها طابع الدعاية» وكانت تفقد كل قدرة على المقاومة منذ أن 
يتحطم استقلال القبائل والشعوب المعنية. وعند الحرمانيين كان 
يكفي لحدوث ذلك اتصال بسيط مع الإمبراطورية الرومانية 
العالمية التي بدأت تنفسخ» ومع دينها المسيحي العالمي الذي 
اعتنقته روما للتوء والذي كان يستجيب لوضعها الاقتصادي 
والسياسي والروحي. وفيما يخص هذه الأديان العالمية وحسب» 
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- التي نشأت بصورة اصطناعية إلى هذا الحد أو ذاكء ولاسيما 
فيما يخص المسيحية والإسلام» يمكن القول أن الحركات التارخية 
E‏ ولکن حت في محال انتشار 
اللسيحية» لا تصطبغ الثورات التي هما أهمية كلية حمًا» بهذه 
ألصبغة إلا ق المراحل الأولى من نضال البرجوازية لأحل تحررهاء 
في الحقبة الممتدة من القرن الثالث عشر حت القرن السابع عشر 
ضمتًا. وهذا لا بُفسر» كما يعتقد فورباخ» بصفات قلب 
الإنسان وحاجته إلى الدين» بل يفسر بكل تاريخ القرون 
الوسطى التي م تعرف سوى شكل واحد من الأيديولوحية: 
الدين واللاآهوت. ولكن» في القرن الثامن عشر» حين بلغت 
البرحوازية من القوة ما يكفي لكي تكؤن أيديولوحية حاصة بهاء 
مناسبة لوضعها الطبقي» قامت بثورعًا الكبرى والكاملةء الثورة 
الفرنسية» مستعينة بالأفكار الحقوقية والسياسية فقط» غير 
مهتمة بالدين إلا بقدر ما يعيق طريقها. ولكنه م يخطر ني باها 
أن تستعيض عن الدين القلم بدين جديد ما. ومعروف أي 
إحفاق مني ! به روبسبيیر في هذا اججال. ) 
إن إمكانية إبراز لمشاعر الإنسانية البحتة في علاقاتنا مع 
أمثالنا ضئيلة إلى حد كاف في جمحتمع قائم على تضاد 
الطبقات والسيطرة الطبقية» في جحتمع نحن مضطرون إلى 
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العيش فيه الآن؛ فليس لنا أي سبب لكي تقلل أيضًا وأيضًا 
من هذه الإمكانية» وذلك برفع هذه المشاعر إلى مستوى 
الدين. وعلى هذه الصورة تمامًاء عَمّض علينا علم التاريخ 
الدارج» ولاسيما في ألانياء فهم المعارك الطبقية التارجخية 
الکبری» ولسنا في حاجحة لحعل هذا الفهم مستحيلاً تماما 
بتحويل تاريخ هذا النضال إلى ملحق بسيط لتاريخ الكنيسة. 
ومن هذا وحده نری كيف ابتعدنا اليوم عن فورباخ. إن "أجمل 
مقاطع' مؤلفاته التي تمجد الدين الجحديد» دين الحب» تستحيل 
اليوم حقی قراءكا. ۰ 
والدين الوحيد الذي يدرسه فورباخ دراسة معمقة إنغا هو 
اللسيحية» الدين العالمي للغرب» القائم على التوحيد. وهو 
يبين أن الإله المسيحي ليس سوى الانعكاس الخيالي للإنسان. 
بيد أن هذا الإله هو بدوره» نتاج حركة طويلة من التجريدء 
والخلاصة المكثفة لعدد كبير من الآهة القدامى عند القبائل 
والأمم. كذلك الإنسانء الذي هذا الإله هو انعكاس له 
ليس إنساتًا حقيقيًا» ولكنه حلاصة مماثلة لعدد كبير من الناس 
الحقيقيين؛ إنه إنسان محرد» أي أنه بالتالي» صورة فكرية أيضًا. 
وفورباخ نفسه الذي يبشر» في كل صفحة» بالانغماس قي 
الشهوات الحسدية ويدعونا إلى الاستغراق في العام الملموس 
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والواقعي يس ةط ف التحريد الكامل»› حین يضطر ل الحدیث 
عن العلاقات بين الناس» عير العلاقات الحنسية. 


إن فورباخ لا یری قي هذه العلاقات غير حانب واحد- 
الأحلاق. وهنا يذهلنا من حديد فقر فورباخ المدهش بالمقارنة 
مع هيغل. أن علم الأحلاق عند هيغل أو نظريته الأحلاقيةء 
فلسفة الحقوق وهي تحتوي غلی: 1- الحقوق الحردة 

- السلوك الأحلاقي» 3- ميدان الأحلاق الذي يشمل 
بدوره: العائلةء» احتمح المدن» الدولة. وبقدر ما يتسم الشكل 
هنا بالمئالية» بقدر ما يكون الحتوى واقعيًا. 8 جحانب 
الأحلاق» يشمل هذا امحتوى كل ميدان الحقوق» والاقتصاد» 
والسياسة. أما عند فورباخ اکر بالف تماما. فهو من 
ناحية الشكل واقعي» إذ يتخحذ نقطة الانطلاق الإنسان» 
ولكنه لا ينبس ببنت شفة عن العام الذي يعيش فيه هذا 
الإنسان» وهمذا يظل الإنسان عند فورباخ دومًا نفس الإنسان 
اجرد الذي يتمثل في فلسفة الدين. هذا الإنسان لم تحمله أية 
امرأة في أحشائهاء بل انبثق عن إله الأديان التوحيدية كما . 
تنبثق الفراشة من الشرنقة. ولذا لا يعيش هذا الإنسان في عا 
واقعي» متطور تارجيًا ومعين تارييًا. ورغم آنه على . صلة مع 
ناس آخرین» إلا أن كل واحد منهم جرد بقدر تجرده هو 
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ا في فلسفة الدين نيز على الأقل بين الرحل وللراة. 
ولكن هذا الفرق الأحير يختفي في الأحلاق. صحيح أننا ضحد 
عند فورباخ أحيانًا موضوعات مثل هذه: 

"ي القصور يفكرون غير ما يفكرون في الأكواخ". -"إذا 
تكن لديك» بسبب من الحوع والبؤس» أي مواد غذائية في 
الجسم فليس لديك أيضًا أي غذاء للأحلاق لا في رأسك 
ولا في مشاعرك ولا في قلبك := ويب آن تصبح السياسة 
د ی يتا" ال. 
ولکن فورباخ لا يدري مطلقًا كيف يستعمل هذه 
الموضوعات» فهي عنده جحرد تعبیر» وشتارکه نفسه یضطر الى 
الاعتراف بأن السياسة بالنسبة لفورباخ جحال مستحيل المنال» 

'العلم عن ابحتمع» علم الاجتماعء - ۲۲4ع) 
0 ) 
يما يتعلق معابكة الفضاد بين الجر والشر. 


(*) أرض جهولة. 
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"كتب هيغل: "هناك أناس يعتقدون أغم يعرضون فكرة ‏ 
عميقة حدًا حين يقولون: الإنسان بطبيعته حير؛ ولكنهم 
تښون ا ا e‏ 
بطبیعته شرير . 


فإن الشر عند هيغل» هو الشكل الذي تتجلى فيه القوة 
امحركة. للتطور التاريخي. وهذه الفكرة معنيان: من ناحية» كل 
حطوة جحديدة إلى أمام تظهر بالضرورة كأغا إهانة لشيء 
مقدس» عصيان على الوضع القسع» البالي» ولكنه المقدس 
بفعل العادة. ومن ناحية أخحرى» منذ ظهور التناقض س 
الطبقات» غدت نزوات الناس الشريرة: الطمع والتعطش إلى 
السلطةء روافع التطور التارجخي. والبرهان المتواصل لذلك هو 
مثلاًء تاريخ الإقطاعية والبرحوازية. غير أن فورباخ لا تخطر 
حتى في باله دراسة الدور التاريخي للشر الأحلاقي. فالميدان ‏ 
التارخي بالنسية له غير لائق ولا مريح على وجه العموم. وحق 
قوله: ) ٠‏ 
"حين حرج الإنسان من أحشاء الطبيعة» لم يكن إلا 
كائئًا طبيعيًا صرقاء لا إنسانًا. فالإنسان إنما هو نتائج الإنسان 
والثقافة والتاريخ ' - حت هذا القول يبقى عنده عقيمًا للغاية. 
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ومفهوم» بعد کل ما سبق» أن ما يقوله لنا فورباخ عن 
الأحلاق شيء هزيل حدًا. الإنسان مفطور على السعي إلى 
السعادةء ولذلك يحب أن يكون هذا السعي أساسًا 
للأحلاق» کل أحلاق» ولکن السعي إلى السعادة يخضع ) 
ملح س مین أولأ» من حيث العواقب الطبيعية 
لأفعالنا: النشوة يتبعها الصداع والإفراط الذي اس عادة 
يتبعه المرض. ثانيًا» من حيث عواقبها الاجتماعية: إذا لم نحترم 
في الآحرين نفس السعي إلى السعادةء قاموا وأعاقوا سعينا إلى 
السعادة. ينجم عن هذا أنناء إذا اردنا أن نرضي ت لى 
السعادة. وحب علينا أن نعرف كيف نوازن» بصورة صحيحة» 
عواقب أفعالنا وأن نحترم» علاوة على ذلك» حق الآحرين 
المتساوي قي السعي ذاته. إن قواعد الأحلاق الأساسية عند ' 
فورباخ» التي تنحم عنها جميع القواعد الأحرى هي» ٳِذن» 
التضييق العقلان بالنسبة لأنفسنا وا لحب -الحب داثكًا!- في 
العلاقات مح الأحرين. ولا تستطيع إخحفاء حقارة وتفاهة 
هاتين الموضوعتين أو الثلاث لا حاكمات فورباخ الظريفة جحدًا 
ولا مدائح شتاركه المفرطة. 


إذا كان الفرد لا يهتم إلا بنفسه» فهو لا يرضي سعيه إلى 
السعادة إلا فى حالات نادرةء وليس ذلك دائمًا فى مصلحته 
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أو فى مصلحة آحر مر أمثاله. يجب أن تكون عنده علاقات 
مع العام ا لخارحي› ووسائط من أحل تلبية حاححاته: الغذاي 
) فرد من الجنس الآحر» که تسلیات» مناقشات» نشاط› 
. الأحلاق عند فورباخ» إما تفترض ا ن جميع هذه 
الوسائط والأشياء من أحل تابية الحاحات موجودة بلا شك 
تحت تصرف كل إنسان» وإما تغدق عليه نصائح جيلة 
ولكنها لا تطبق» وحينغذ لا تعدل دحان طلقة من بندقية عند 
أولئك المحرومين من هذه الوسائط وفورباخ نفسه يقول عن 
هذا بصراحة: ) ) 

"ني القصور يفكرون غير ما يفكرون تي الأكواخ'. "إذا م 
تكن لديك» بسبب من الحوع والبؤس» أي مواد غذائية في 
الجسم فليس لديك أيضًا أي غذاء للأحلاق لا في رأسك 
ولا ي مشاعرك ولا في قلبك . 

وهل الحال أفضل فيما يتعلق بالحق المتساوي لمحميع الناس 
قي السعادة؟ إن فورباخ يطالب بذا الحق بلا قيد ولا شرط 
ویعتبره ضروریًا ي کل زمان وکل ظرف. ولکن منذ متی اعترف 
الجحميع بهذا الحق؟ وهل الحق المتساوي لحميع الناس يي 
السعادة كان يومًا موضع بحث في الزمان الغابر بين العبيد 


i 


ومالكيهم» أو قي القرون الوسطى بين الفلاحين الأقنان 
والبارونات؟ ألم يكن سعي الطبقات المضطهدة إلى السعادة . 
مضحی به بلا هواداة و "على اساس شرعي لسعي الطبقات 
السائدة نفسه؟- أجل كان» ولكن هذا كان لا 
۰ اليوم فالحق المتساوي معترف به. -معترف به قولاً» منذ 

رأت البرحوازية نفسها مضطرة في غمرة النضال ضد ll‏ 
ومن أحل تطوير الإنتاج الرأسمالي إلى إلغاء جميع امتيازات 
لمراتب» أي الامتيازات الشخصية» وإقرار المساواة في الحقوق 
الشرعية للفرد أولاً في نطاق الحقوق الخاصة ومن ثم إقرارها 
بالتدريج في ميدان حقوق الدولة. ولكن السعي إلى السعادة 
يحتاج أقل ما يحتاج إلى الحقوق المخلى» e‏ ما يحتاج 
إلى الوسائل المادية؛ أما الإنتاج الرأمالي فيهتم بألا يكون 
للأغلبية الساحقة من الأفراد المتساويين قي إلا الشيء 
القليل الضروري حياة بائسة حدًا. وعليه» من المشكوك فيه أن 
تحترم الرأسمالية الحق المتساوي للأغلبية ف السعادةء أكثر ما 
كانت تحترمه العبودية والإقطاعية. وهل الوضع أحسن فيما 
يتعلق بالوسائط الروحية لتأمين السعادة» وبوسائط التعليم» 
أليس "معلم المدرسة النتصر في معركة سادوفا" نفسه إلا 


شخحصية حرافية؟ 
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وأكثر من ذلك. أن بورصة الأوراق المالية تبعًا النظرية 
الأحلاق عند فورباخ» إغا هي معبد أسمى الأحلاق» شرط أن 
تقوم فيه المضاربة بشكل لبق ذكي. وإذا كان سعيي إلى 
السعادة يقودن إلى البورصة»ء وإذا كنت أعرف كيف أزن فيها 
حيدًا نتائج أفعالي بحيث أنا لا تعود علي إلا بالملاذ ولا 
تتسبب لي بأي حسارة» أي إذا كنت أربح دومًاء عند ذلك 
تكون وصية فورباخ قد تحققت. ولاحظواء أنني إذ ذاك لا 
أعيق قري أبدًا في سعيه إلى السعادة. فقريي» مله مثلي» قد 
حاء إلى البورصة مملء إرادته» وهو» إذ يجري معي صفقة 
مضاربة» يتبع» مثلما أفعل أناء سعيه إلى السعادة. وإذا حسر 
نقوده» فذلك يدل على لا أحلاقية أفعاله» لأنه أحطأاً في وزن 
عواقبها. فإني أستطيع» إذ أجعله أن يحمل الجزاء الذي 
يستحقه» أن أقف بكل فخر موقف رادامانت الأزمنة الحديثة. 
والحب يسود أيضًا في البورصةء إذ أنه ليس بجملة عاطفية 
وحسب؛ إن كل فرد يرضي سعيه إلى السعادة بمساعدة الغير» 
وهذا بالضبط ما يجب أن يفعله الحب» وفي ذلك يتقوم تحقيقه 
العملي. فإذا حسبت بصورة جيدة عواقب عملياتي» أي اذا 
لعبت بنجاح» أكون قد تقيدت بكل دقة بكل متطلبات 
أحلاق فورباخ» وأغتنيت فضلاً عن ذلك. وبتعبير آحرء أي 
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کانت رغبات فورباخ ونوایاه» فان أحلاقه تبدو اغا فصتّلت 
على قياس الحتمع الرأسمالي الحالي. 

ولكن الحب! - نعم الحب هو في كل مكان وزمان 
صانع المعجزات عند فورباخ» وينبغي له أن يساعد في التغلب 
على جميع مصاعب الحياة العملية - وهذا في بحتمع مقسم 
إلى طبقات ذات مصالمح متناقضة تمامًا! وعليه» إن فلسفته 
تفقد آحر ما يبقى هما من طابعها الثوري» ولا تبقى غير 
اللازمة القديمة: أحبوا بعضكم بعضًاء وتعانقوا دون تمييز قي 
e‏ والوضع- ا مل اللصاخحة العامة!' 

وبالاحتصار» حدث لنظرية الأحلاق عند مثل ما 
حدث محميع النظريات التي تقدمتها. فهي مفصلة لحميع 
الأزمنة» ولجحميع الشعوب» ولجحميع الأوضاع» وهذا السبب 
- بالضبط ليست صالحة للتطبيق تي اي وقت وي اي مکان. 
وتظل عاحزة إزاء العا م الواقعي مثل ألحكم القاطع عند كانط. 
والواق» أن كل طبقة وحتى كل مهنةء ما أحلاقها الخاصة بها 
وهي فضلاً عن ذلك تخالفها كلما استطاعت إلى ذلك سبيلاً 
دون أن تتعرض للعقاب. أما فيما يتعلق بالحب الذي يتوحب 
عليه ان يوحد کل شيء» فهو يتجلى فى الحروب» والمنازعات» 
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٠‏ والمحاصمات» والخلافات البيتية» والطلاق» والحد الأقصى من 
استغلال بعضهم للا حرين. 
> فكيف أمكن إذن» أن تبقى بالنسبة لفورباخ نفسه» دون 
أي نتيجة على الإطلاقء تلك الدفعة القوية التي أعطاها 
فورباخ للحركة الفكرية؟ ذلك بكل بساطة لأن فورباخ لم يجد 
الطريق الذي يقود من ملكوت التجريد الذي كان يكرهه 
فورباخ نفسه حت للموت» نحو العام الحقيقي الحي. فهو 
يتمسك بكاى قواه بالطبيعة وبالإنسان. ولكن الطبيعة 
والإنسان يظلان بالنسبة له كلمتين فقط. إنه لا يستطيع أن 
يقول شيئًا واضحًا عن الطبيعة الحقيقية ولا عن الإنسان 
الحقيقي. وللانتقال من الإنسان ابجرد كما يتصور فورباخ إلى 
الناس الحقيقيين الأحياءء كان لا بد من دراسة هؤلاء الناس في 
أفعالحم التاريخية. ولكن فورباخ كان يعارض ذلك بعنادء وهمذا 
فإن عام 1848 الذي م يفهمه» م يعن بالنسبة له سوى 
القطيعة النهائية مع العا م الواقعي» والانتقال إلى العزلة المطلقة. 
والذنب في ذلك يرحع بصورة رئيسية إلى العلاقات الاجتماعية 
الألمانية نفسهاء التي ادت به إلى هذه النهاية التي يرڻى ها. 
غير أن الخطوة التي م يخطها فورباخ كان لا بد مع ذلك 
من حطوها. فإن عبادة الإنسان اجرد التي تؤلف نواة الدين 
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المحديد الفورباحي› کان ا الاستعاضة عنها بالعلم عن 
الناس الحقيقيين وعن تطورهم التاريخي. وهذا التطوير اللاحق 
لوحهة نظر فورباخ الذي يتجاوز نطاق فلسفة فورباخ» إنغا 
بده مارکس عام 1845 ي کتابه "العائلة القدسة". 
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لقد كان شتراوس وباور وشتيرنر وفورباخ فروع الفلسفة 
الميغلية بقدر ما لم يبارحوا الميدان الفلسفي. فشتراوس» بعد 
کتابته "حياة يسوع' و"العقائد" انصرف إلى الأدب التارخي 
الكنسي والفلسفي على طريقة رينان. أما باورء» قإنه لم يكتب 
شيئا مهمًا إلا في ميدان تاريخ نشوء المسيحية. وشتيرنر ظل 
حدتًا طریقًا بسیطًا حتی بعد ان خحلطه باکونین ببرودون وعد 
هذا الخلط باسم "الفوضوية". إن فورباخ وحده كان فيلسوقا 
مرموقا. ولكن فورباخ لم يستطع أن يتخطى نطاق الفلسفة 
التي ادعت أا علم العلوم وأا تحوم فوق جيع العلوم على 
احتلافها وتحمع بينها في كل واحد» -لأن هذه الفلسفة ظلت 
في عينیه شیئا مقدسًا لا بعس»- ولیس هذا وحسب» بل 
وقف أيضًا حتى بوصفه فيلسوقًا في منتصف الطريق» إذ كان 
ماديا من تحت ومثاليا من فوق. وهو .۾ يتغلب على هيغل 
بسلاح النقد: بل طرحه جانبًا كشيء غير صالح للاستعمال؛ 
في حين أنه هو نفسه لم يستطع أن يجابه ثورة المنهج الميغلي 
الموسوعية بشيء إيجابي غير دين منتفخ» هو دين الحب» 
وأحلاق هزيلة عاجزة. 
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ولكن» مع انحلال المدرسة الهيغلية. نشا اتجاه آحر أيضًاء 
وهو الوحيد الذي قد أ ا اكل وها الاقام مط 
بوره رئیسية باسم مارکن:() 

حدثت القطيعة مع فلسفة هيغل عن طريق 
العودة إلى وحهة النظر المادية. وهذا يعني أن أنصار هذا 
الاتجحاه قد قرروا أن يدركوا العام الحقيقي -الطبيعة والتاريخ- 
كما يبدو لكل من ينظر إليه بدون أوهام مثالية مسبقة؛ وقد 


() أحيز لنفسي. هنا إيضاحًا شحصيًا واحدًا. لقد أشاروا حديًا غير مرة» 
إلى إسهامي في وضع هذه النظرية. ولهذاء أراني مضطرًا هنا إلى قول 
بعض الكلمات لتوضيح هذه المسالة. فأنا لا أستطيع أن أنكر أنني 
اشتركت' بصورة مستقلة إلى حد ماء قبل وأثناء تعاوني حلال أربعين سنة 
مع ماركس» سواء في تثبيت النظرية التي نتكلم عنها أم ني وضعها على 
الأحص. ولكن الحزء الأكبر من الأفكار الأساسية الموحهة» وحاصة في 
الميدان الاقتصادي والتاريخي» ولاسيما فيما يتعلق بصياغتها الواضحة 
النهائيةء إنغا هي جميعها ترحع إلى ماركس. وما أسهمت به أناء كان 
بإمكان ماركس أن يفعله بكل سهولة بدون» باستثناء ميذانين أو ثلالة. 

من.الميادين الخاصة. ولكن ما فعله ماركس» ما كان في مستطاعي أنا 
أقوم به أَبدًا. إن ماركس كان أعلى منا جيعًاء وكان يرى أبعد وأوسع 
وأسرع منا جميعاً. إن ماركس كان عبقريًاء أما نحن فكناء» على أكثر' 
تقدير» موهوبين ولولاه لكانت نظريتنا بعيدة حدًا عما هي عليه اليوم. 
وهذا تحمل امه ججداره. 
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- عزموا على التضحية بلا رحمة بكل وهم مثالي لا يتفق مع 
الوقائع المأحوذة في علاقتها الخاصة اء لا في أي علاقة 
حيالية. والمادية لا تعڼي بوجه عام اثر من ذلكف.: ولم يتميز 
الاجاه الجديد إلا بام لأول مرة نظروا حديًا إلى المفهوم 
المادي عن العالم وطبقوه بانسجام -من حيث الخطوط 
الأساسية على الأقل- في جميع ميادين المعرفة التي نبحثها. 

ولم يُطرح هيغل جانيًا ببساطة. بل على العكس» فقد 
أحذ الحانب الثوري من فلسفته» المبين فيما سبق» أي الطريقة 
الديالكتيكية نقطة انطلاق. ولكن هذه الطريقة بشكلها 
الميغلي كانت غير صالحة. فالديالكتيك عند هيغل هو تطور 
الفكرة التلقائي. إن الفكرة المطلقة لا توحد -ولا تعرف أين- 
منذ الأزل فخ ولكنها أيضًا روح کل العام القائم الحقيقية 
احية. وهي تنطور لتعود إلى نفسها من خلال كل الدرحات 
التمهيدية» المبينة مفصلا ف كتاب 'المنطق"'؛ وکل هذه 
الدرحات داحله في الفكرة. تم إن هذه الفكرة المطلقة "تنقل" 
نفسها وتتحول إلى طبيعة» حيث لا تدرك ذاتاء وترتدي . 
شكل ضرورة طبيعية» وتمر بطور جديد وتعود حيرا إلى إدراك 
ذاتعا قي الإنسان. وف التاريخ ينطلق هذا الإدراك الذاي من 
حديد من الحالة البدائية حت تعود الفكرة المطلقة تماما إلى 
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نفسها في فلسفة هيغل. فالتطور الديالكتيكي الذي يظهر في 
الطبيعة والتاريخ» أي العلاقة السببية للارتقاء من الأدن إلى 
الأعلى عبر جميع التعرحات وجميع الخطوات المؤقتة إلى الوراى 
إن هذا التطور ليس عند هيغل سوى انعكاس حركة الفكرة» 
هذه الحركة الذاتية .التى بحري منذ الأزل في مكان ججهول 
ولکنها تجري» على کل حال» بشکل مستقل عن کل دماغ 
إنساني مفكر. إن هذا التحريف الفكري هو ما كان يجب 
القضاء عليه. وعندما عدناً إلى وجحهة نظر للماديةء رأينا من 
حدید في ال الإنسانيةء انعكاسات الأشياء الواقعية بدلا 
من أن نرى قي الأشياء الواقعية انعكاسات هذه الدرحات أو 
ا ل أصبح الديالكتيك علم القوانين 
العامة للحركة» سواء في العام الخارحي أم في الفكر الإنساني: 
بحموعتان من القوانين المتشابجة من حيث جوهرهاء ولكنها 
ختلفة ي تعبيرهاء معن أن الدماع الإنساني يستطيع أن 
يطبقها بوعي» في حين أنا في الطبيعة -وحتى الآن على 
الغالب في التاريخ الإنساني أيضًا- تشق طريقا لنفسها بصورة 
غير واعية» على شكل ضرورة حارحية» من حلال تتابع لا 
تماية له للصدف الظاهرة. وعليه» م يغد ديالكتيك المفاهيم 
نفسه سوى الانعكاس الواعي لحركة العام الواقعي الديالكتيكية. 
ومع ذلك» انقلب ديالكتيك هيغل» أو على الأصح» أوقف ‏ 
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على رجلیه من جدید لأنه کان فیما مضى يقف على رأسه. 
وهذا الديالكتيك المادي الذي كان منذ سنوات كثيرة أحسن 
أدوات عملنا وأمضى سلاح في يدناء لم نكتشفه وحدنا 
وحسب» وهذاشيء جحدر الإشارة إليه؛ بل اكتشفه أيضًا من 
حدید وبشکل مستقل عنا وحتی عن هيغل عامل ألما يدعی 
وف ديسن: 7( 

وبذلك استيعد الحانب الثوري من الفلسفة ن وځرر 

في الوقت نفسه من غلافه المالي الذي حال عند هيغل دون 
تطبيقه بانسجام. إن الفكرة الكبرى الأساسية - القائلة أن 
العام لا يتكون من أشياء جحاهزة منجزة بل يتكون من جموعة 
تفاعلات» حيث الأشياءء التي تبدو ثابتة» وكذلك صورها في 
الرأس» أي تتغير على الدوام» تئشاً وتزول» وحيث 
التطور التصاعدي يشق فى آحر المطاف طريمًا لنفسه رغم جميع 
الصدف الظاهرة ورغم الخطوات المؤقتة إلى وراء - إن هذه 
الفكرة الكبرى الأساسية قد نفذت عميقًا» منذ هيغل»ء إلى 
الوعى العام» آنه كاد لا عمك خد إلى دحضها ي 


) انظر "حوهر 0 الفكري لإانساني كما يعرضه همل ۶ عن العمل 
اليدوي"' . ھامبورغ› الناشر ميستر. 
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شكلها العام. ولكن الاعتراف با قولاً شيء وتطبيقها في كل 
حال بمفردها وفي كل ميدان معين للبحث هو .شيء آحر. وإذا 
تمسكنا دائمًا في البحث بوحهة النظر هذه» فإن طلب الحلول 
الحاسمة والحقائق الخالدة يفقد, بالنسبة لناء كل معنى إلى الأبد؛ 
وحن لا ننسى أبدًا أن كل معارفنا المكتسبة حدودة بالضرورة 
وتحدها الظروف التي نكتسبها فيها. ومع ذلك م يبق الآن من 
الممكن أن تثير في نفوسنا الاحترام تلك المتضادات المستعصية 
عى الميتافيزياء القديمة التي ا تزال مع ذلك ك ة الانتشار 

حت الان كالمتضادات بين الحقيقة والخطاًء بين الخير لخر 
بين التشابه والاحتلاف» بين الضرورة والصدفة. ونحن نعلم ان 
هذه المتضادات قيمة نسبية فقط: أي أن ما هو معترف به ف 
الوقت الحاضر كحقيقة» له حانبه الخاطى المختفي الآن ولكنه 
يظهر مع الزمن؛ والمثل بالمئل» فإن ما هو معترف به الآن 
کخطاًء له جانبه الحقيقي الذي بسببه كان من الممكن اعتباره 
سابقًا كحقيقة؛ وأن ما يعتبر ضروريًا يتألف بكامله من صدق 
بحتة» وأن ما یدعی بالصدفة إنما هو الشكل الذي تستتر وراءه 
الضرورة» وهكذا دواليك. ) 


إن الطريقة e‏ 


"ميتافيزيائية" والتي قامت بصورة رئيسية بدراسة الأشياء المعتبرة 
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جاهزة منتهية ثابتة والتي ما زالت بقاياها راسخة في العقول 
ابثبات» قد کان ها قي زماتا تبریر تاريخي کبیر» فقد کان 
يترتب بحث الأشياء قبل أن يكون في المستطاع البدء ببحث 
التفاعلات. يجب أولاً معرفة ماهية هذا الشيء المعني أو ذاك 
لکي تمکن دراسة التعديلات التي تطراً فیه. ھکذا تماما حدث 
- في العلوم الطبيعية. إن الميتافيزياء القديمة التي كانت تعتبر 
الأشياء منتهية التكوين» نمت من علم الطبيعة الذي كان 
يدرس أشياء الطبيعة لليتة والحية بوصفها أشياء منتهية 
التكوين. ولكن حينما تقدمت هذه الدراسة للأشياء المنفردة . 
إلى دريحة غدا من الممكن معها القيام بخطوة حانمة إل أمام» 
أي البدء في دراسة التعديلات الحاصلة في هذه الأشياء فى 
الطبيعة ذاكَا دراسة منهجية» حينذاك دق في الميدان الفلسفي 
انشا ناقوس نعي اليتافيزياء القديمة. وبالفعل» كان علم 
الطبيعة حت كاية القرن الماضي» بصورة رئيسية» علم التراكم» 
علم الأشياء المنتهية التكوين» أما ألآن فقد أصبح في قرننا 
من حيث الأساس» علم "التصنيف"» علم التفاعلات» علمًا 
يتناول أصل وتطور هذه الأشياء والصلة التي تحمع تفاعلات 
الطبيعة هذه في كل واحد كبير. إن الفيزيولوحيا التي تدرس 
التفاعلات في العضوية النباتية والحيوانية؛ والامبريولوحيا (علم 
الأحنة) التي تدرس تطور كل عضوية منذ الحالة الجينية حقى 
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تكاملها؛ والحيولوجيا التي تدرس تشكل القشرة الأرضية 

نلانة اكتشافات کبری على الأحص» دفعت إلى مام 
بخطى كبيرة معرفة ترابط التفاعلات التي تحدث في الطبيعة: 
أولاً: اكتشاف الخلية بوصفها وحدة ينمو منها عن طريق 
التكاثر والتمايز كل الجسم النباتي والحيواني. إن هذا الاكتشاف 
. يقنعنا بأن تطور وغو کل العضويات الا يدان تبعا لقانون 
عام واحد فحسب» بل حدد أيضًاء بعد أن أظهر قابلية الخلايا 
ادي يۇدي ا تغرات ‏ نوعية ي ٣‏ 
أهمية من التطور الفردي فقط. ) 

ثانياً: اکتشاف الطاقة ا 
e‏ ومتممتها المسماة بالطاقة الكامنة والحرارة» 
والإشعاع (ضياءء .۲۴5(*) حرارة مشعة)» والكهرباءء 
والمغناطيس» والطاقة الكيميائية- إنغا هي شكال ختلفة لتحلي 


.~ respective (*) 
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: س مخنة من الزاحك إل 
الآحر؛ بحيث أنه حين نختفي كمية ما من واحد» تظهر بدها 
كمية معينة في آحر» وهكذا فإن كل حركة في الطبيعة تنحصر 
٠‏ في عملية متصلة قوامها التحول من شكل إلى آخر. 
ا وأحيراء تالتاء البرهان المنطقي الذي تقدم به داروین لأول 
مرة والقائل بأن جميع العضويات التي تحيط بنا حاليًاء بما فيها 
الإنسان» قد ظهرت نتيجة لركة طويلة من تطور عدد صغير 
من الأحنة الوحيدة الخلية في الأصل» وأن هذه الأجنة تكؤّنت 
بدورها من البروتوبلازما (الجحبلة) التي نات بالطريقة 
e‏ أو الاخن: 

بفضل هذه الأكتشافات الثلاثة الكيرى» وبفضل حاحات 
العلوم الطبيعية لف الأحرى» نستطيع اليوم أن نبين الصلة 
القائمة بين تفاعلات الطبيعة في تلف ميادينها»ء وليس هذا 
فحسب» بل نستطيع أيضًا أن نبين» بوحه غام» الصلة التي تحمع 
هذه اليادين المحتلفة. وهكذا غدا من الممكن» بواسطة 
المعلومات التي تقدمها العلوم الطبيعية التجريبية نفسهاء أن تعرض 
بشكل منهجي إلى حد ما» لوحة عامة عن الطبيعة بوصفها 
وحدة متشابكة. إن تقلع لوحة عامة عن الطبيعة من هذا النوع 
قد كان فيا مضى مهمة ما يسمى بفلسفة الطبيعة التي م يکن 
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في وسعها أن تفعل ذلك إلا بالاستعاضة.عن العلاقات الفعلية 
التي لم تكن بغد معروفة عندهاء بعلاقات متتالية خيالية» والتي 
عؤضت عن الوقائع الناقصة بالاحتلافات» متممة الفراغات 
الفعلية بالتصورات فقط. وخين فعلت ذلك أبدت أفكارا عبقرية 
كثيرة» وخمنت اكتشافات كثيرة تحققت فيما بعد» ولكنها أعربت 
كذلك عن سخافات كثيرة. في ذلك الحين لم يكن ممكتا غير 
هذا. واليوم» إذ يكفي لنا أن ننظر إلى نتائج دراسة الطبيعة نظرة 
ديالكتيكية» أي من وحهة نظر العلاقة الخاصة بين هذه النتائجي 
لكي نضع "منهج الطبيعة" بشكل يستجيب لعصرناء وإذ ينفذ 
إدراك الصفة الديالكتيكية هذه العلاقة حى إلى رؤوس الطبيعيين 
المروضة بالطريقة الميتافيزيائية رغم إرادعَم -اليوم آنت كاية فلسفة 
الطبيعة. وكل ححاولة لبعثها لا تكون نافلة فحسب» بل تؤلف 
أيضًا حطوة إلى وراء. 

ولكن ما هو مطبق على الطبيعة التي نفهمها الآن كحركة 
تطور تاريخية» مطبق 'أيضًا على تاريخ الحتمع في جميع فروعه» 
وكذلك على جموع العلوم التي تبحث ني القضايا الإنسانية 
(والإلمية). وأن فلسفة التاريخ» والحقوق» والدين الخ.. حلت 
مثل فلسفة الطبيعة في كون العلاقة التي اخحترعها الفلاسفة» قد 
حلت محل العلاقة الفعلية التي يجب اكتشافها في الحوادث: قي 
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: کون التاريخ -مجموعه وأجزائه المنفردة- اعتبر تحقيمًا تد ريا 
للأفكار» ودومًاء بالطبع» للأفكار المفضلة عند كل فيلسوف ‏ 
معين فقط. من وحهة النظر هذه. جحم أن التاريخ عمل 
بشكل لا واع ولكن بالضرورة» من أجل تحقيق هدف معروف 
مثالي» معين مسبقًا؛ فعند هيغل» مثلأء كان هذا الهدف 
تحقيق فكرته المطلقة» والسعي الدائم نحو هذه الفكرة المطلقة 
كؤن» حسب رأيه» العلاقة الداحلية في الأحداث التاريخية. 
- ومكان العلاقة الحقيقية التي كانت غير معروفة بعد قام على 
هذا النحو إله حفي حديد غير واع أو يبلغ الوعي شييًا 
فشيئًا. فکان ينبغي هناء إذن» كما في ميدان الطبيعة تمامًاء 
إقصاء هذه العلاقات المخترعة ‏ والاصطناعية باكتشاف 
العلاقات الفعلية. وهذه للمهمة انحصرت» آحر الام ٤‏ 
اكتشاف قوانين الحركة» قوانينها العامة التي» بوصفها قوانين 
مسيطرة» تشق لنفسها طريقًا في تاريخ ابجتمع الإنسان. 

غير أن تاريخ تطور الجتمع يختلف جوهريًا في نقطة 
واحدة» عن تاريخ تطور الطبيعة. ففي الطبيعة (بقدر ما نحن 
نضع جانبًا رد فعل الإنسان فيها)» لا يؤثر بعضها في بعض 
كقوى عمياء لا واعية وفي تأثيرها المتبادل تظهر القوانين 
العامة. وليس هنا أي هدف واع» منشود: لا في الصدف 
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الظاهرية التي لآاعد هاء والمرئية على السطح» ولا ف النتائج 
الختامية التي تؤكد وحود الانتظام في داحل هذه الصدف. آما 
في تاريخ الجتمع فالأمر بالعكس؛ ففي تاريخ ابحتمع يفعل 
الناس الذين مم موهبة الوعي» ويعملون بتفكير أو بتأثير 
عاطفة وينشدون أهداقًا معينة. ولا يصنع هنا شيء دون نية 
واعية» ودون هدف منشود. ومهما كانت حخحطورة هذا 
الاحتلاف بالنسبة للبحث التاريخي -ولاسيما لببحث مختلف 
العصور والحوادث- فإن هذا الاحتلاف لا يغير في شيء واقع 
أن سير التاريخ حاضع لقوانين داحلية عامة. وبالفعل» قي هذا 
الميدان أيضًاء على سطح الظاهرات» تسود الصدفة بوجحه 
عام» على ما بيدو» رغم الأهداف التي ينشدها عن وعي 
جميع الناس كل مفرده. وما يرغبون فيه لا يتحقق إلا في 
حالات نادرة؛ أما الأهداف التي ينصبها الناس أمام عيوم» 
فإنا تتصادم غالب الأحيان وتتناقض فيما بينها أو ف 
غير متناول لمر جزئيا بحكم جوهرها بالذات وحرتيًا 

نقصان الوسائل لتحقيقها. إن الاصطدامات بين ا 
المنفردة التي لا عد هما والأفعال المنفردة التي لا عد ها تؤدي» 
في ميدان التاريخ» إلى وضع مال تمامًا للوضع الذي يسود قي 
الطبيعة اللاواعية. إن للأفعال هدقًا منشودًا معروقًا؛ إلا أن 
التتائج الحاصلة من هذه الأفعال غير مرغوب فيها على 
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الإطلاق. وإذا كانت هذه التتائج توافق ي البدء على ما 
ييدو» الهدف المنشود»“ إلا أا تحمل معها في آحر المطاف 
شيئًا بعيدًا عما كان مرغوبًا فيه. وهكذا تكون النتيجة أن 
الصدفة تسود إجالاً وعلى حد سواء في ميدان الظاهرات 
التارجخية أيضًا. ولكن خيث تلعب الصدفة على السطح» 
تخضع هذه الصدفة نفسها دائمًا لقوانين داحلية» حفيةء ولا 
عورم اة الاي كاف هده القزاين: 

وأا كان سير التاريخ» فإن الناس يصنعونه على النحو 
التالي: كل فرد يقصد أهدافه الموضوعة عن وعي وإدراك أما 
النتيجة العامة هذه الكثرة من المساعي التي تعمل قي اتحاهات 
مختلفة» وتأئيراتما المتنوعة في العام الخارحي» فهي التاريخ 
بالضبط. وهكذا تنحصر المسألة كذلك في ما تريده هذه 
الكثرة من الأفراد. إن الإرادة تحددها العاطفة أو التفكير. 
ولكن الحوافز التي بدورها تحدد مباشرة العاطفة أو التفكيرء 
لعلى أنواع مختلفة. فقد تكون إما أشياء خارحية وإما حوافز 
من النوع الأمثل: حب الرفعة» "حدمة الحقيقة والحق"» الحقد 
الشخحصي» أو حت النزوات الشخصية البحتة من كل نوع. 
لكننا من حهة» رأينا أن المساعي العديدة المنفردة التي تفعل قي 
لتاريخ توول في أكثر الأحيان» إلى نتائج محتلفة عن تلك التي 
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كانت منشودة» بل إا تؤول في الغالب إلى نتائج مناقضة 
تماما ما كان مقصودًاء بحیٹ أن هذه الحوافز تتسم بالتالي 
بأهمية ثانوية بالنسبة للنتيجة النهائية. ومن حهة ثانية تظهر 
مسألة حديدة: ما هي القوى الحركة التي تستتر بدورها وراء 
هذه الحوافز» وما هي الأسباب التاريخية التي تتحذ شكل هذه 
الحوافز في رؤوس الناس العاملين؟ 
إن المادية القديعة لم تطرح مطلمًا هذه القضية على 
نفسها. ولذلك كان مفهومها للتاريخ -هذا إذا كان ها مفهوم 
کهذا بوحه عام- مفهومًا براغماتيا (عمليًا) بالأساس: فقد 
كانت تقدر كل شيء تبعًا لدوافع الفعل وتقسم الناس الذين 
يترون في التاريخ إلى أناس أشراف وأناس نصابين» وكانت 
تحد الأشراف» كقاعدة» فاشلين والنصابين ظافرين: وقد نتج 
- عن ذلك بالنسبة ها أن دراسة التاريخ تحتوي على قدر قليل 
حًا من العبر. أما بالنسبة لنا نحن فينتج أن المادية القديمة 
تخون نفسها في ميدان التاريخ» إذ أا تعتبر القوى الحافزة 
لمثلى العاملة فيه الأسباب الأحيرة للأحداث» بدلا من أن 
تبحث فيما يكمن وراءها وما هي القوى الحافزة هذه القوى 
الحافزة. إن انعدام الانسجام لا يرحع إلى الاعتراف بوحود 
القوى الحافزة لمغلى» ولكنه يرع إلى الوقوف عليها وعدم 
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الصعود إلى أعلى» نحو الأسباب الحركة هذه القوى 
المثلى. وبالعكس» كانت فلسفة التاريخ» وعلى الأحص في 
شخص هیغل» تعترف بأن حوافز شخحصیات التارر e‏ 
منها الحوافز الظاهرية أم الحقيقية» ليست مطلمًا الأسباب 
الأخحيرة للأحداث التاريخية» وبأن وراء هذه الحوافز تكمن قوى 
محركة أحرى ينبغي البحث عنها. ولكن فلسفة التاريخ م 
تبحث عن هذه القوى ثي التاريخ نفسه؛ بل استوردتا على 
العكس» من الخارج» من الأيديولوجية الفلسفية. مثلا بدلا 
من تفسير تاريخ اليونان القديعة بعلاقته الداخحلية» يعلن هيغل 
بكل بساطة أن هذا التاريخ ليس سوى وضع "لأشكال من 
الفردية الجميلة"» تحقيق الروائع القن" کا هي. وهو يبدي 
بهذه المناسبة كثرة من الملا حظات الرائعة العميقة عن 
القدماي ولكننا 5 نستطيع اليوم أن نكتفي بتفسیرات من مثل 
هذه التفسيرات التي ليست سوى جمل» لا أكثر. 

- وعليه» حين يكون المقصود الببحث عن القوى الحركة التي 
تكمن -سواء عن وعي أم لاء كما يجري في الغالب-» وراء 
حوافز شخحصیات التاريخ»› الببحث عن القوى تي تۇلف» آخحر 
لار ٤‏ هک ۰ الحقيقية 5 بخ؛ جب حذ بالحسبان 
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تحرك جماهير كبيرة من الناس» شعوًا بأسرهاء وقي كل شعب 
بدوره» طبقات بأسرها. والمهم هنا أيضًا لا انفحارات قصيرة ولا 
ومضات آنية» بل حركات طويلة تستدعي تحولات تارجخية 
كبيرة. إن البحث عن الأسباب الحركة التي تنعكس ٠‏ بصورة 
واضحة أو غير واضحة» مباشرة أو بصورة فكرية وحتى خيالية 
في رؤوس الجحمهور العامل وزعمائه» هؤلاء الذين يسموكم 
الرحال العظماءء كحوافز واعية - إنغا يعني السير على الطريق 
الوحيد الذي يؤدي إلى معرفة القوانين السائدة في التاريخ بوحه 
عام» وكذلك في تلف مراحله وفي تلف البلدان. فكل ما 
يحرك الناس ينبغي أن يمر بالضرورة برؤوسهم؛ ولكن الشكل 
الذي اا ق هذه الرؤوس يتعلق لدرحة كبيرة ا بالظرو ف . 
فالعمال لا يحطمون الآن الآلات» كما فعلوا حتی في عام 
8 على الرين. ولكن ذلك لا يعني إطلاقا احم وافقوا على . 
استعمال الآلات بطريقة رأسمالية.. 

ولکن» ذا كانت دراسة لهالا سات الركة للتاريخ ف 
جميع المراحل السابقة غير ممكنة تقريبًا لأن العلاقات بين هذه 
الأسباب ونتائجها کانت مشوّشة ومستوره» فإلٍ عصرنا قد 
بسّط هذه العلاقات حى أن حل اللغز أصبح ممكئًا قي آخر 
الأمر. ومنذ قيام الصناعة الكبيرة» أي على الأقل مئذ الصلح 
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الأوروبي عام 1815ء لم يكن خافيًا على أحد قي إنحلترا أن 
مركز الثقل في كامل النضال السياسي في هذه البلادء كان 
السعي إلى السيطرة من حانب الطبقتين: الاريستوقراطية 
العقار ب Landed arıstorcracy)‏ ) من جھةء والبرحوازیة 
(sئa[ًC‏ eاM1dd)‏ من جهة أخحرى. وقي فرنسا أدركوا أن 
- هذا الواقع نفسه» بعد عودة آل يوربون إليها. وأن المؤرحين قي 
- مرحلة العودة» من تييري إلى غيزو ومينيه وتيير» إتما يشيرون 
- دائمًا إليه بوصفه المفتاح الذي يسمح بفهم تاريخ فرنسا ابتداء 
من القرون الوسطى. ومنذ عام 1830 اعترف في هذين 
البلدين بالطبقة العاملةء البروليتارياء مناضلة ثالئة من أحل 
السيطرة. وقد بلغت العلاقات درحة من البساطة بحيث أن 
الناس الذين أغمضوا عيوکم عمدًا هم وحدهم الذين . 
يستطيعوا أن يروا أن في صراع هذه الطبقات الثلاث الكبيرة 
وقي تصادم مصالحها تحمن القوة امحركة لكل التاريخ الحديث» 
على الأقل فى هذين البلدين الأكثر تقدما.  ٠.‏ 

ولكن كيف نشأت هذه الطبقات؟ إذا كان من لتک 
لأول وهلة أن تعزى الملكية الكبيرة للأرض» الملكية التي كانت 
إقطاعية فيما مضى -ق للمقام الأول على الأقل- إلى أسباب 
سياسية إلى اغتصاب بالقوة» فإن هذا كان غير معقول بالنسبة 
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للبرحوازية والبروليتاريا. كان واضكا تمام الوضوح أن نشوء 
وتطور هاتين الطبقتين الكبيرتين قد حددعما أسباب اقتصادية 
بحتة. وكان واضحًا بالوضوح نفسه أيضًا أن النضال بين 
مالكي الأرض الكبار والبرحوازية» وكذلك النضال بين 
البرحوازية والبروليتارياء دار قبل كل شيء من أحل المصالح 
الاقتصادية التي لم تكن السلطة السياسية إلا وسيلة ن اجل 
قفا إن الرخوازة :وكدللق الو لارا نهاتا ست 
التغيرات في العلاقات الاقتصادية» أو بعبارة أدق» بسبب 
التغيرات في أسلوب الإنتاج. فالانتقال أولاً من نظام الإنتاج 
الحرقي إلى المانيفاكتوره ثم من المانيفاكتوره إلى الصناعة الكبيرة 
إلى الإنتاج الآلي باستخدام البخار» هو الذي طؤر هاتين 
الطبقتين. وفي درحة معينة من التطور. أصبحت القوی المنتجة 
الجحديدة التي سيرتا البرحوازية - وبالدرحة الأولى تقسيم العمل 
وجمع عدد كبير من العمال المنفردين في مؤسسة مانيفاكتورية 
واحدة مشتركة- وكذلك شروط وحاحات التبادل المتطورة 
بفضلهاء متنافية مع نظام الإنتاج القائم» الموورث تارييًا 
والمقدس قانوتًاء أي أصبحت متنافية مع امتيازات النظام 
الحرفي لاإنتاج ومع الامتيازات العديدة الأخحرى» ألشخحصية 
والحلية (اتي تحتوي على عدد عديد من القيود بالنسبة للفغات 
التي لا تتمتع بامتيازات) املاز مة للنظام ا e‏ 
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إن القوى المنتجة قد ثارت فى شخص مفلتهاء البرحوازية» ضد 
نظام الإنتاج الممثل بالملاكين العقاريين الإقطاعيين ومعلمي ٠‏ 
الطوائف الحرفية» ونتيجة النضال معروفة. فقد انكسرت القيود 
الإقطاعية: تي إنحلترا تدريجيًاء ولي فرنسا دفعة واحدة» وي 
ألانيا م يقض عليها بعد. ومثلما شرعت الانيفاكتوره ي 
مرحلة معينة من تطورها تتنازع مع نظام الإنتاج الإقطاعي› 
شرعت اليوم الصناعة الكبيرة تتنازع مع النظام البرحوازي الذي 
حل عله. وهذه الصناعة المقيدة يمذا النظام والحخددة بإطار 
ضيق هو إطار أسلوب الإنتاج الرأمالي» تؤدي من جحهةء إلى 
جعل كل جماهير الشعب الغفيرة بروليتاريين بشكل يتزايد دون 
انقطاع» ومن حهة ثانية تخلق كمية من للنتوحات تتزايد 
باستمرار ولا تحد ها تصريقًاء فيض الإنتاج وبؤس الجماهير - 
وكل منهما سبب الآحر- هذا هو التناقض السحيف الذي 
. تنتهي إليه الصناعة الكبيرة» والذي يستلزم بالضرورة نحرير 
القوى المنتجة من القيود الحالية بتغيير سلوب الإنتاج. 
وعلى هذا النحو» ثبت» بالدسبة للتاريخ الحديث على 
الأقل» أن كل نضال سياسي هو نضال طبقي» وأن كل 
نضال تخوضه الطبقات من أحل تررهاء رغم شكله. الذي هو 
بالضرورة سياسي = لأن كل نضال طبقي هو نضال 
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سياسي - هو بالنتيجة نضال لأحل التحرر الاقتصادي. فلا 
شك إذن» أن الدولةء النظام السياسي» تولف في التاريخ ٠‏ 
الحديث على الأقل» العنصر الثانوي» بينا الحتمع للمدني 
ملكوت العلاقات الاقتصادية»› يۇلف العنصر الحاسم. إن 
المفهوم القلم الذي يلتزمه هيغل أيضًاء يرى في الدولة 
عنصرًا مسيَرّا» وفي ايحتمع المدني عنصرًا مسيرًا. والمظاهر توافق 

وجحهة النظر هذه. و ERAGE‏ 
القوى الحافزة لأفعاله بدماغه» وتتحول إلى حوافز لإرادته لكي 
تحمله على الفعل» كذلك تماما تمر حتمًا جميع حاحات 
الجتمع المدن أيضًا -مهما كانت الطبقة التي تسيطر في الوقت 
المعني- بإرادة الدولة لكي ترتدي في القوانين أهمية 
إلزامية بالنسبة للجميع. ذلك هو مظهر الأشياء الشكلي 
الذي لا يطلب البرهان. ولكن المقصود معرفة محتوى هذه 
الإرادة الشكلية البحتة -سواء إرادة الشخحص أم إرادة الدولة 
بأسرها- ومن أين أتى هذا الحتوى» ولاذا يراد هذا الشيء 
بالضبط ولا یراد غیره. وإذا بحثنا عن خواب على هذا السؤال» 
وجدنا أن إرادة الدولة في التاريخ الحديثء تحددها إجالا 
الحاحات المتغيرة للمجتمع المدي» وسيطرة هذه الطبقة أو 
تلك وفي آحر الأمرء تطور القوى المنتجة وعلاقات التبادل. 
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وإذا كانت الدولة حتى في عصرناء العصر الحديث» 
اله اااي اة مرا اما ل ولي دا 
مستقلاء ولا تتطور بصورة مستقلة» بل يتوقف وحودها 
وتطورهاء آحر الأمر» على الظروف الاقتصادية لحياة الجتمع» 
فلهذا الأمر تأثير أكبر بالنسبة لحميع العصور السابقة حيث نم 
توحد بعد هذه الوسائط الغنية لإنتاج حياة الناس المادية» 
وحيث ضرورة هذا الإنتاج كان ينبغي ا بالتالي ان تہبسط 
سلطانا بشكل أوسع أيضًا على الناس. وإذا لم تكن الدولة 
حتى تي يومنا هذا» في عصر الصناعة الكبيرة والخطوط 
الحيدية» سوى تعبير مكثف عن الحاحات الاقتصادية لاطبقة 
السائدة في الإنتاج» فإن دورها هذا كان أكثر حتمية في 
العصر الذي يضطر فيه جيل معنى من الناس إلى أن يكرس 
حزء۶ًا أكبر بكثير من الوقت المخصص لحياته» من أحل إرضاء 
حاجاته الماديةء وكان يتعلق بها أكثر نما نتعلق بها نحن اليوم. 
إن دراسة تاريخ العصور الماضية تؤكد صحة ما قلناه تأكيدًا 
مقنعًاء منذ أن تمتم جديا بجانب القضية اب لکن هذه 
القضية لا نستطيع بالطبع بحثها هنا مفصلاً. 

إذا كانت الدولة وحقوق الدولة تحددها العلاقات ٠‏ 
الاقتصادية› فمن البديهي أن العلاقات نفسها تحدد أيًا 
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الحقوق للمدنية التى ينحصر دورها أساسًا في المصادقة على 
العلاقات e‏ ا تقوم بين الأفراد والتي هي علاقات 


r‏ 0 هذه الاد مکن اَن یکون ختلقًا جحدًا. 
يمکن»› مثا الاحتفاظ کم من شكال الحقوق الإقطاعية 
القديمة بإعطائها حتوى برحوازيًا وح بإحفاء المعنى البرحوازي 
مباشرة تحت الاسم الإقطاعي كما حدث في إنحلتراء بالاتفاق 
مع تطورها الوطني كله. ولكنه يمكن العمل كما حدث قي 
أوروبا الغربية القارية› أي أن يۇنحذ اسا اول قانون عالمي 
بعتمع منتجي البضائع» وهو القانون الروماني الذي وضعت فيه 
متتهى الدقة جميع العلاقات الحقوقية الأساسية القائمة بين 
مالكي البضائع العاديين (المشتري والبائع» الدائن والمدين› 
العقود والموحبات ال).. فيمكن عند ذلك -في سبيل تلبية 
حاجحات ابحتمع البرحوازي الصغير الذي ما يزال شبه إقطاعي 
أيضًا- إما المبوط هذا القانون إلى مستوى هذا البجتمع بمجرد 
النشاط القضائي (القانون الألما العام)» وإما تعديل هذا 
القانون وجعله قانونًا حاصاً يلائم المستوى المعني لتطور اجتمع» 
قانونًا يكون في مثل هذه الشروط قانوتًا سينا من الناحية 
الحقوقية أيضًا (القانون البروسي)» وذلك ممساعدة حقوقيرن 
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ييشرون بالقواعد الأحلاقية ويدعون بالمثقفين. وعكن أحيا» 
بعد ثورة برحوازية كبرى» أن يوضع على أساس هذا القانون 
الروماني نفسه» قانون كلاسيكي للمجتمع البرحوازي مثل 
ا1 ع60 الفرنسي. وإذا كانت أحكام القانون المدن 
تعبر» بصيغة حقوقية» عن الشروط الاقتصادية لحياة اجحتمع» 
فهي تعبر عنها بشکل حسن او رديء تبعاً للظروف. 

إن الدولة تبدو لنا أول قوة أيديولوحية فوق فان 
الجتمع ينشئ حهارًا لحماية مصالحه المشتركة من المحمات 
الداخحلية والخارحية. وهذا الجهاز هو سلطة سان 
يولد حى يجعل نفسه مستقلاً عن اجتمع» وينجح في ذلك 
بقدر ما يصبح حهاز طبقة معينة واحدة وبقدر ما يحقق 
سيطرة هذه الطبقة بصورة مباشرة. ونضال الطبقة المضطهدة 
ضد الطبقة السائدة يصبح بالضرورة نضالاً سياسيًاء نضالاً 
ا قبل کل ا ضد السيطرة السياسية فمذه الطبقة. 
وإدراك الصلة بين هذا النضال السياسي وقاعدته الاقتصادية 
يقل» وقي بعض الأحيان يختفي تمامًا. ولكنه إذا كان لا يختفي 
دائمًا عند المناضلين» فإنه ينعدم غالبًا عند المؤرحين. ويبن 
المؤرحين القدماء الذين وصفوا النضال في قلب الجمهورية 
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الرومانية» يقول لنا ابيانوس وحده بوضوح وحلاء أن السبب 
الرئيسي هذا النضال هو الملكية العقارية. 

غير أن الدولة» حينما غدت قوة مستقلة إزاء احتمع 
أحدثت حالاً أيديولوحية حديدة. إن العلاقة مع الوقائع 
الاقتصادية تختفي بصورة تامة عند محترقي السياسة وأصحاب 
نظريات قانون الدولة» وحقوقيي القانون المدي. وما أنه ينبغي 
للوقائع الاقتصادية أن تأحذ» في كل حالة بمفردها» شكل 
اشات حهوقية من أحل التصديق عليها بصوفها قانوناً وبا 
انه ينبغي عند ذلك» بالطبع» حسہان الحساب لکامل نظام 
القانون القائم» لذلك يبدو الشكل الحقوقي كأنه كل شيء» 
أُما احتوى الاقتصادي فلا شيء. ويعتبر قانون الدولة والقانون 
المدني ميدانين مستقلين» هما تطورها التاربخي المستقل 
ويخضعان من تلقاء نفسيهما للتصنيف المنهجي وها يتطلبان 
هذا التصنيف عن طريق استعصال جيع التناقضات الداحلية 

إن أيدلويوحيات أسمى» أي أكثر بعدًا عن القاعدة المادية 
الاقتصادية» تتحذ شكل الفلسفة والدين. فإن الصلة بين 
وتصبح أكثر فأكثر مستورة بحلقات الوصل. ولکن هذه الصلة 
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موحودة مع ذلك. إن كل عهد النهضةء منذ منتصف القرن 
آنذاك قد کاناء بالأساس» نتاج تطور المدن» أي نتاج تطور 
البرحوازية. ولم تفعل الفلسفة غير أن عبرت بطريقتها الخاصة 
عن الأفكار التي اتفقت مع تحول البرحوازية الصغيرة والمتوسطة 
إلى برحوازية كبيرة. وقد جحلى هذا بوضوح عند الإجليز 
والفرنسيين في القرن السابق» ممن كانوا اقتصاديين بقدر ما 
كانوا فلاسفة. أما فيما يخص مدرسة هيغل فقد أوضحناه 
ولنلق مع ذلك نظرة سريعة إلى الدين الذي هو أبعد ما 
يكون عن الحياة المادية ويبدو غريبًا حدًا عنها. إن الدين قد 
ولد فى عصور بدائية» من تخغیلات الناس الجاهلةء الغامضة» 
البدائية عن طبيعتهم ذاعا الطبيعة الخارحية التي حيط 
بحم. ولکن کل أيدلويوجحية» ما أن تدشاً حق تتطور بالارتباط 
م ا ا و 7 و واا 
e igre‏ 
الخاصة. وواقع م الظروف المادية لحياة الناس الذين بحري ف 
دماعهم عملية التفكير هذه تحدد» آحر الام بحری هذه 
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العملية» يبقى عند هؤلاء الناس بالضرورة غير مدرك» وإلا 
لانتهت كل أيديولوجية. إن التحيلات الدينية الأولية التي هي 
في أغلب الحالات مشتركة بين كل جماعة من الشعوب 
المتقاربة» تتطور» بعد انقسام مثل هذه الجماعات» تطورًا 
أصيلاً عند كل شعب تبعًا لظروف الحياة الخاصة به. وحركة 
تطور التخحيلات الدينية عند جملة من جماعات الشعوب هذه 
بلأا لاع ا وا هده رة هه 
بحثها مفصلاً علم الميثولوحية المقارنة. فالآهة التي تشكلت 
على هذا النحو عند كل شعب كانت آهة قومية» وما كان 
سلطانغا يتجاوز حدود الأرض القومية التى كان على هذه 
الآهة أن تحميهاء بينما في الجانب الآحر من الحدود كانت 
آهة أحرى تبسط سلطانغا دون منازع. ولم تكن هذه الاهة 
لتحيا فى مخيلة الناس إلا ما دامت الأمة التي خلقتها قائمة› 
وكانت تختفي في الوقت الذي تختفي فيه الأمة. فالأقوام 
القديعة سقطت تحت ضربات الإمبراطورية الرومانية العالمية» 
التي لا نستطيع أن نحت هنا الظروف الاقتصادية لنشوئها. 
إن الآهة القومية القديمة قد ضاعت هيبتها كما حدث أيضًا 
مع آلمة الرومان التي فلت حسب قياس مدينة روما الضيق. 
فإن الحاجحة لإكمال الإمبراطورية العالمية بدين عللمي تبدو 
واضحة في محاولات روما لكي تبسط في أرضها عبادة جميع 
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الآلهة الغربية الحترمة بهذا الحد أو ذاك» إلى حانب عبادة الآهة 
الحلية. ولكن لا يعكن إبداع دين عالمي جديد بهذا الشكلء 
أي بواسطة مراسيم إمبراطورية. إن الدين العالمي الجديدء أي 
الملسيحيةء كان قد نشا بدون ضجة» من حلط بين اللاهوت 
الشرقي المعمم .ولاسيما اليهودي» وبين الفلسفة اليونانية 
المبتذلة» ولاسيما الفلسفة الرواقية.. ولكي نعرف اليوم ما كان 
عليه شكل المسيحية في الابتداءء يحب أن نقوم بأبحاث 
مفصالة» اال الى قات ا احا اا 
السعي الذي اتك ايا عليها المحمع النيقاوي حيث كيف 
لمسيحية لتقوم بدور دين الدولة. وعلى كل حال» إن واقع أن 
الملسيحية غدت. دين دولة بعد مائتين وخمسين سنة على 
ولادتماء يدل مما فيه الكفاية إلى حد كانت المسيحية ديثًا 
يتلاءم مع ظروف ذلك العصر. إن المسيحية» بتتبعها تطور 
-. الإقطاعية» قد اتخذت ني القرون الوسطى شكل الدين الذي 
يلاءم الإقطاعية» مع تدرج إقطاعي في المراتب مطابق. وحين 
توطدت اليرحوازية» تطورت البدعة البروتستانتية معارضة 
للكائوليكية الإقطاعية» أولاً في فرنسا الجنوبية عند 
الالبيجيين"“ في عصر أوج ازدهار المدن هناك. إن القرون 
الوسطى قد ألحقت بعلم اللاهوت جميع الأشكال الأحرى 
للأيديولوجية: الفلسفة» السياسة» علم الحقوق» وحعت منها 
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أقسامًا تابعة هذا العلم. ومن جراء ذلك اضطرت كل حركة 
احتماعية وسياسية إلى اتخاذ شكل لاهوتٍ. ومن أحل أن 
تحدث حكة عاصفة بين الجماهير التى كانت عقَوها محشوة 
بالطعام الديني فقط. كان ينبغي أن تقدم مذه الجماهير 
مصالحها الخاصة بها ف لباس ديني. وعلى نمط البرحوازية التي 
أحدثت لنفسها منذ البدء توابع في المدن من العوام غير 
المالكين» والعمال للمياومين» والخدم على أنواعهم -أسلاف 
البروليتاريا الآتية- الذين ما كانوا ينتسبون إلى أي مرتبة معينة» 
انقسمت البدعة باك دا إلى نوعين: بدعة برجوازية معتدلة 
وبدعة ثورية عامية كان يكرهها حت أنصار البدعة البرحوازية. 
إن منعة البدعة البروتستانتية كانت توافق منعة البرحوازية 
الضاغدة ها عدت كان هاه لر اة اا 
نضاهها ضد طبقة الأشراف الإقطاغيةء الذي كان حى ذلك 
الوقت نضالاً ليا على الأغلب» يتخذ مقاييس وطنية تشمل 
الأمة بأسرها. والمعركة. الكبرى الأولى المسماة بالإصلاح قد ' 
حدئت في ألانيا. فالبرحوازية لم تكن لا قوية ولا متطورة كفاية 
لكي توحد تحت رايتها جميع المراتب الثائرة الأحرى: عوام 
المدن» والأشراف الصغار والفلاحين في الأرياف. لقد ازم 
الأشراف اول من اخزم؛ وقام الفلاحون بانتفاضة تولف ذروة 
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هذه الحركة الثورية كلها. إلا أن المدن لم تؤيد الفلاحين 
٠‏ وانحزمت هذه الثورة أمام حيوش الأمراء الذين استفادوا من كل 
نتائجها المربحة. ومذ ذاك اخحتفت ألمانيا لعصور ثلائة كاملة من 
بين البلدان التي تعمل بصورة مستقلة ونشيطة قي التاريخ. 
ولكن إلى حانب الألماني لوثر» كان هناك الفرنسي كالفين. 
فقد وضع كالفينء بحدة فرنسية أصيلة» في المكان الأول» صفة 
الإصلاح الرحوازية مسيعًا على الكنيسة شكلاً جمهوريا 
٠‏ ديمقراطيًا. وحين سار الإصلاح اللوثري في ألانيا بطريق 
التدهور دافعًا هذه البلاد إلى الحلاك اتخذ الجمهوريون ف 
حينيف وهولنده واسكتلنده الإصلاح الكالفيني راية هي 
فحرر هولنده من سيطرة أسبانيا والإمبراطورية الألمانية وزود 
الفصل الثاني من الثورة البرحوازية الذي حرى في إنلترا باللباس 
الأيديولوحي. ففي إنحلتراء تحلت الكالفينية بوصفها قناعًا دينيًا 
حقيقيًا لمصالح البرحوازية في ذلك العصر» ومهذا بم تلق 
- الاعتراف العام بعد ثورة عام 1689 التي انتهت بمساومة بين 
قسم من الأشراف والبرحوازية. فقد أعيدت كنيسة الدولة 
الإنحليزية ولكن في غير شكلها القدم» في غير شكل 
الكائوليكية مع الملك بوصفه باباء فقد اصطبغت الآن لدرحة 
كبيرة بصبغة الكالفينية. لقد كانت الكنيسة القديمة للدولة 
تحتفل بالأحد الكاثوليكي المرح وتطارد الأحد الكالفيني 
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الممل. أما الكنيسة الجديدة المشبعة بالروح البرحوازية» فقد 
أقرت هذا الأخحير بالضبط وهو لا يزال اليوم حمل إخحلترا. 

في عام 1685 كانت الأقلية الكالفينية ى فرنسا قد 
قمعت» فاضطرت إلى اعتناق الكاثوليكيةء أو طردت. ولكن» 
إلام أدى ذلك؟ في ذلك العصرء كان المفكر الحر بيير بايل في 
ذروة نشاطه» وني عام 1694 ولد فولتير. إن التدابير القهرية التي 
اتخذها لويس الرابع عشر لم تؤد إلى شيء سوى أغا سهلت 
للبرحوازية الفرنسية تحقيق ورتا بالشكل اللاديني» بالشكل 
السياسي البحت» الذي كان وحده يوافق وضع البرحوازية 
التطور. فعوضًا عن البروتستانت» دحل المفكرون الأحرار في 
الجحمعيات الوطنية. وهذا يعني أن المسيحية قد دحلت في مرحلتها 
الأحيرة. إذ أنه لم ببق في مستطاعها متابعة تقدم القناع 
الأيديولوحي لمساعي أي طبقة تقدمية؛ وأصبحت أكثر فأكثر 
ملگا للطبقات السائدة وحدها تستخدمها محرد وسيلة للحكم. 
ولحاما للطبقات السفلى. وقي هذه الحال تستخدم كل طبقة من 
الطبقات السائدة دينها الخاص: الأشراف الملاكون العقاريون - 
الحزويتية الكاثوليكية أو الأروذكسية. البروتستانتية؛ والبرحوازيون 
الليبراليون والراديكاليون- العقلانية. أما قضية معرفة ما إذا كان 
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ھۇلاء السادة أنفسهم يۇمنون 2 م لاء فهي قضية لا ترتدي 
أية أهمية. ) 

وهکذا نرى أن الدين» ما أن ينشأًء حت يحتفظ دائمًا 
باحتياط معين من التخحيلات الموروثة عن الأزمنة السابقة لأن 
التقليد في جميع الميادين الأيديولوحية بوحه عام هو قوة محافظة 
کبری. ولکن التغیرات التي تحدث في احتياط التحيلات هذا 
تحددها العلاقات الطبقية» أي العلاقات الاقتصادية بين الناس 
الذين يقومون هذه التغيرات. وهذا يكفي هنا. 


إن العرض الوارد أعلاه م يكن في مستطاعه أن يعطي إلا 
حة عامة عن مفهوم ماركس ي التاريخ ويوضحها ‏ ببعض 
الأمثلة ني أحسن الأحوال. ففي' التاريخ نفسه فقط بمكن أن 
بحد البراهين على صحة هذا المفهوم» ويحق لي أن أقول هنا أن 
المؤلفات الأحرى قدمت الكفاية من هذه البراهين. ولكن هذا 
الهوة وجه دة ميتة للفلسفة قي ميدان التاريخ كما أن 
لمفهوم الديالكتيكي عن الطبيعة جعل كل فلسفة للطبيعة غير 
محدية وغير ممكنة. ولمهمة الآن» هنا وهناك» لا تتقوم في 
احتلاق العلاقات احتلاقاء بل ي اكتشافها ني الوقائع نفسها. 
وم يبق للفلسفةء المطرودة من الطبيعة ومن التاريخ» سوى 
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ميدان الفكرة البحتة بقدر ما لا يزال هذا الميدان قائمًا: علم 
قوانين حركة التفكير ذاتاء المنطق:٠والديالكتيك.‏ 
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بعد ثورة عام 1848 أقالت الانيا "المثقفة" النظرية 
وانتقلت إلى النشاط العملي. فالحرفة الصغيرة والمانيفاكتوره 
القائمتان على العمل اليدوي قد أحلتا المكان لصناعة كبيرة 
حقيقية. وعادت الانيا فظهرت في السوق العالمية. فإن 
0 اى ا ود ات غل ا 
أصعب العراقيل التي أقامها وجحود الدويلات العديدة» وبقايا 
الإقطاعية» ونظام الإدارة البيروقراطي» في طريق هذا التطور. 
ولكن بقدر ما كانت للمضاربة تغادر مكاتب الفلاسفة وتبني 
لنفسها معبدًا في بورصة الأوراق المالية» بقدر ما كانت ألمانيا 
المغقفة تفقد ذلك الاهتمام الكبير بالنظرية الذي كان جحد 
ألمانيا في عصر أعمق رهانتها السياسية - الاهتمام بالبحث 
العلمي البحت» سواء أكانت نتيجته مفيدة عمليًا أم لا 
معارضة لأوامر البوليس أم لا. والحقيقة أن العلوم الطبيعية 
الرسمية الألمانيةء ولاسيما في ميدان الأبحاث الخاصة» قد ظلت 
في مستوى العصر. ولكن الحلة الأمريكية “$1۸٥٥”‏ 
("ساينس") قد لاحظت عن حق أن النجاحات الحاسمة قي 
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وا العلاقة الكبرى بين الظواهر المنعزلة ا ي قوانين»› 
إنغا تتحقق حاليًا قي إنضحلترا بضورة رئيسية وليْس في ألمانياء كما 


كان الأمر فيما مضى. أما فيما بخص العلوم التاربخيةء بما فيها 


الفلسفة» إن زوج الببحث النظري القديمة» الببحث الذي 9 
يوقفه شيء» قد احتفت هنا تمامًا مع الفلسفة الكلاسيكية. 
وحلت علها الفلسفة الاحتيارية البليدة» والاهتمام الوحل ‏ 
بالحصول على المنصب والأرباح» وحتى الوصولية باحس 
أشكاها. إن مثلي هذا العلم الرسميين قد غدوا المفكرين 
السافرين للبرحوازية وللدولة القائمة» وهذا ني عصر تبدي 
كلتاهما العداوة السافرة لاطبقة العاملة. 


في صفوف الطبقة العاملة فقط لا يزال الاهتمام الألما 


بالنظرية باقيًاء لا ينضب. ومن هنا لا ينتزعه شىء. هنا لا 


يهتمون بمنصب ولا بربح» ولا بحماية رحيمة من الأعلى. بل 
على العكس» فبقدر ما يتقدم العلم ببسالة وإقدام» بقدر ما 
جد نفسه متفقًا مع مصالح وأهداف العمال. إن الاججاه 
الجديد الذي وحد في تاريخ تطور العمل المفتاح لفهم كل 
تاريخ الحتمع» قد حاطب منذ البدء الطبقة العاملة بالدرجة 
الأولى» ووجحد من جانبها ذاك العطف الذي م پحث عنه وم 
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ينتظره عند العلم الرمي. إن الحركة العمالية الألمانية هي وريثة 


الفلسفة الكلاسيكية الألمانية. 
كتب في أوائل عام 1886. نشر يصدر حسب نص طبعة 
“(ie Neue Zeit”‏ عام الألمانية ‏ 


).۷ وفي طبعة منفردة في 
شتوتغارت 1888. 
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من اج وغو خفاقی الاک تاا تي مه ما اا 2 


أن نقدم عددًا من الكراسات التي تلقي الضوء على هم 


اماركسبين» لكي تشكل معرفة تاسيسية يمكن أن بُبنى 
عليها. وإذا كانت املعرفة هي اطلدخل لتمثل أي فكرء فإننا 
نهدف هنا إلى تقديم هذا اممدخل الضروري واطمهمء لكن 
في سياق وعي بان الاركسية هي أكثر من معرفةء لأنها 


بالأساس منطق تفكيرء هو الجدل اطادي. والهدف هنا هو ٠‏ 
اطارکسيين» وأداتهم في وعي الواقع الذي بعیشونه» وفي ۰ 
تخددره. امطاركسية علم لهذا يجب أن تدرس كعلمء أي أن 


ذدرس بجدية فاتقة. واممارکسي هو من تبنی أملاركسية. 


لكن بعد أن یکون قد عرف آفكارها وفهمها واكتسب ‏ 
REE‏ الجدل اممادي. 1 يجب الاطلاع على هذ 


الأفكار ودراستها من أجل ذلك. 
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